Jahresberichte 




Philologischer 




Verein, Berlin 



JAHKESBEBICHTE 



DES 



PHlLOLOGlSCliEN VEREINS 

. . ' • /«^ / J i 

ZU.. 



BERLIN. 



ZWEIUNDZWANZIGSTEH JAH RGANa. 



BERLIN 

"^lilDMANNSCHE BUCHHANDLUNG. 




Digitized by Google 



JAHRESBERICHTE 



DES 

PHILOLOGISCHEN VEREINS 

ZU.. 

BERLIN. 



ZWEIUNDZWANZIGSTER JAH LIGANG. 



BERLIN 

WKIDMANliSCUE ßUCHUANDLUNQ. 
1896. 



Digitized by Google 



.^fchäoloffw, von R. Bogel mau o 290 

Iferodot, voo H. Kallenberg ... 283 

Horner (hiiherc Kritik), voo (J. Rothe 1S4 

Uovatius, \oii H. Uühl 24 

Livius, von H. .1. Müller 1 

Ovid, von H. iMnpnu.s 3'{ 

Tdvitiis (mit Aussclihil's der (iciinaiiia), von (». AikIi psoh . . . ■ 

f'cr<;il, von P. D e u t i c k e 20 1 



Druck TOD W. Formettar in B«rlio. 



1. 

L i T i n 8. 



Von den in meinen früheren Jaliresbenciiten besprochenen 
Werken sind nachträglich noch an anderen Stellen Rezensionen 
enchieiieii; ich stelle im Folgenden zusammen, was mir beksnot 
geworden isl. 

Livia« Bv«h 2, «rklürt von WeirseoborB - H. I. Muller, 8. Anflaipe 
(A. Ziagerle, Zcit ^rlir. f. d. östrrr. r.yiiin. IS95 S. 320). — Li vi US B. 21, 
erklärt tob Luterbacber, 4. Aaäage (A. Ziogerie, Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 189S 8.321). — Livius B. 21—23, Weirsenbornselie TexUasgabe, 
2. Auflage von M. Müller (E. T., Rev. crit. 1S94 S. 124 f.; A. Zingerle, 
B^t!. Phil. WS 1S^5 Sp. tfill- 171; Zett.schr. f. d. österr. Gvmo. 1895 
S.'62li e. VVülir, WS. I. klass. Pbil. 18U5 Sp. 652— 655). — Livius, Aas- 
wahl aus B. 21—30, von Voll brecht (Reirseriuayar, BI. f. d. GSW. 1894 
S. 501; Fr. Müller, Herl. Phil. WS. 1895 Sp. 478). — Livius ß. 29, 
voo Luterbacher (F. Fügoer, Bcrl. Phil. WS. 1894 Sp. 1581 f.; S. Wid> 
BiDo, GyniB. 1894 Sp. 71T; 6. Ltadgraf, Bl. f. d. 6SW. 1894 S. 449f.; 
A. Ziügerle, Zeitschr. f. d. österr. Gvuin. 1S95 S. 324). — Livius B. 39 
uod 40, voQ Ziügerle (F. Fügaer,' Berl. PhiL WS. 1895 Sp. 526— 530; 
Ad. M. A. Schmidt, Zeitsehr. f. d. Ssterr. Gyma. 1895 S. 605 IT.). — Li v ins, 
Ausgewählte Teile, heraasgegebeo vob Zingerle (C. Hacbtuano, N. Phil. 
Rdsch. 1895 S. 82 f.). Kui hs. Der zweite Piniische Krieg ood seiae 
Quellen Polybius und Livius (G. £gelhaaf, WS. t. klass. Phil. 1895 Sp. 37 
—38; R. V. S., Lit. Ceotralbl. 1895 Sp. 182—183; A. v. Breska, Mitt. 
aus der bistor. Litt. III S. 262 IT.). — Haupt, Livius-Koiomeotar, zu ß. 6 
uad 7 (A. Zisgerle, Zeitschr. f. d. österr. Gyino. Ib95 S. 325). — Leh- 
ma bb. Der letzte Feldzug des HaaBibatiseheB Krieges (Ii, Lit Ceatralb]. 
1895 Sp. 717— 718; 0. Meitzer, WS. f. klass. Phil. 1S95 Sp. 705—710; 
L. Holzapfel, BerL PhiL WS. 1895 Sp. 820 -824. 850—853). — Novak, 
Grammatisch - stilistische Studien zu Livius (K. WolB*, WS. f. klass. PhiL 
1895 Sp. 830— 833). — Polaschek, Der AusrhauuuKsuutcrricht mit be- 
sonderer Rücksicht auf die Livinülcktörr fC. Haupt, WS. f. klass. PhiL 
1895 Sp. 70—72). — Schmidt, Scbulerkuumentar zu Livius B. 1, 2,21, 22 
(ffr. M&Uer, Berl. Phil. WS. 1895 Sp. 478; S. WidmaBB, GymBaaiaBi 1895 
S. 544). — Schmidt, Zum Sprachgebrauch des Livios in den B, 1, 2, 2], 
22; Teil 1 (C. Haupt, WS. L klass. PhiL 1895 Sp. 96— 99; A. Ziügerle, 
Zeitsehr. f. d. Ssterr. Gymo. 1895 S.325; J. Golling, Zeitsebr. f. d. osterr. 
Gymo. 1895 S. 952). — Soltan, Die Quellen des Livius im 21. und 22. 
Buche (A. V. Breska, Mitt. ans der histor. Litt. III S. 262 fif.). — Soltao, 
Livius' Quelleu in der 3. Dekade ili, Lit. (ieutralbl. Ibyä Sp. 658—1)00; 
Ad. M. A. Schmidt, WS. f. klass. PhiL ISUÖ Sp. 767 772; £. Lammert, 
DLZ 1^05 Sp. 1481 r.) — V. Stern, D»s Haunibalische Truppeaverzeiebaia 
hei Livius (A. v. Breska, Mitt ans der histor. LiU. III S. 262 f.). 
JabNabeilskfte JOa 1 
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I. Ausgaben. 

1) T. Li vi ab urbc coudita über XXIII. Für dpu Schtiigebraacb erklärt 

voD G. Egelhauf. Zweite, neu bearbeitete AaQage von J.Miller. 
Gotha 1S^4, F. A. Perthes. IV 84 S. 8. 1,20 M. — Vgl. B. Kraht 
^'. Phil. Hdsch. 1895 S. 348. 

Die Neubearbeitung dieser Ausgabe, deren erste Auflage ich 
JB. 1885 S. 114 11. ausführlich besi)rochen habe, wei^t zahlreiche 
Anderun{j[en auf. tnul diese sind fast alle als wirkliclie Vnrbesse- 
rungcn zu bezeichnen. Dies IrilTt nicht weniger den Kommentar 
als den Text. In jenem finden sich einige zweckmäfsige Zusätze; 
zahlreicher siod die Streichungen, so daf« der Umfang des Gänsen 
um einige Seiten abgenommen hat. Bei der Textgestaltung konnte 
von dem jetxigen Heransgeber die Luchssche Antgabe zu Rate 
gezogen werden; er weicht von Lucbs nur an 30 Stellen ab (nicht 
fiberail mit Hecht, wie ich glaube) und hat bei dieser Überein- 
stimmung die HinzufOgung eines iiritischen Anbanges für über» 
flüssig gehalten. 

In der Periocha Z. 14 ist decedereiU zu schreiben; denn so 
haben die Handschriften (IN P). 

2) T. Liyi «b nrbe conditt Ubri, W. Weifseaboru erkürende Anagabe. 

Neu bearbeitet voa H. J. Müller. Fünfter Band, erstes Heft: Buch 
24 und 25. Füufte AuOage. Berlin ld9&, Weidmannache fincUiaod- 

lang. VI 11 u. 235 S. 8. 2,10 M. 

Als ich vor anderthalb Jahrzehnten die viei te Auflage dieses 
Heftes herausgab, trat ich bei der Textgestaitung zu dem Ver- 
fasser der Au^fabe in einen gewissen Gegensatz, insofern ich er- 
klärte, dafe vieles, was ihm erklärbar erschienen war, emendiert 
werden müsse. Meine Ansieht und mein Verfahren fiind Billifping. 
£rneute, hduHge Erwägung hat mich in der Überzeugung bestärkt» 
dafs nicht nur da emendiert werden mufste, wo es geschehen, 
und dafs die Mehrzahl der vorgenommenen oi]er empfohlenen 
Änderungen dem Wortlaute nach sehr wabrsclieiulii h sei, sondern 
dafs ich noch weit mehr Lesarten der Weirseniuinisdien Ausgabe 
hätte verwerfen müssen. Wozu ich damals nicht den Mut hatte, 
das habe ich jetzt nachgeholt, und so ist der Teit dem der 
Madvigschen und Luchsseben Ausgabe sehr ähnlich geworden. 

Die Stellen, an denen sich andere Lesarten finden als in der 
letzten von Weifsenborn besorgten Auflage (der dritten vom Jahre 
1871), sind im Vorwort sämtlich aufgeführt. Mehrfach ist der Wort- 
laut nacli ciizf'ner Vermutung von mir geändert worden; einige Vor- 
schlage linden sich im kritischen Apparat verzeichnet; vgl. JB. 
1895 S. 58—60. 

. Die erklärenden Anmerkungen haben abgesehen von den dem 
geänderten Text entsprechenden Umgestaltungen auch sonst teils 
Kürzung oder Streichung, teils Erweiterung oder Vermehrung er- 
fahren, bsbesondere ist in den Citaten, die fast durchgehend« 
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ungenau waren, eine relative Zuverlässigkeit erreicht. Auch die 
Sufsere Form des Ganzen bat, wie in den früher von mir be- 
arbeiteten HefteD, an ÜberaichUichkeit gewonnen. 

Statt der „AbweichttOgen des Pateaneos von dem gegebenen 
Text", die früher nach einer von G. Becker besorgten Kollation 
Tollständig verzeichnet würcn, sind jetzt nur die wichtigsten Va- 
rianten, zum Teil nach der Luchsschen Ausgabe h^riclitigt, auf- 
gerührt worden. Hierdurch wurde der Vorteil n/irU, dafs die 
hitizuzufOgenden kiitischen Ücuierkuogen auätüiirlicher ausfallen 
und im einzelnen genauer gestaltet werden konnten. 

3) Titi Livi ab arbe condita liber XXVI. Heraosgcgebeo voo Aotoa 
Stitz. Mit 2 AbbilduogeD aod 5 KarteDskiz'.eo. I.eiiizi^; ISHö, G. 
FreyUg. VllI u. 89 S. 8. geb. 1 M. (Sammiuog griechischer uod 
römischer Rlattiker. Ausgabe mit erUSrendeo Anmerkaageii. 
1. Baad). — Vf I. F. Laterbaeher, N. Phil. Rdseh. 1896 S. 281 1 

„Zu Grunde gelegt ist die vollständige Textausgabe von Zin- 

gerle'' (S. IV), d. b. der Zingerlesche Text ist, abgesehen von kleinen 
Abweichungen in der Orthographie und Interpunktion, unverändert 
abgedruckt'). Der IFsgh. hätte besser gnthan, seinen eigenen 
Weg zu gellen. Ik-nn die in der Zwischenzeit erschienene Litle- 
ratur ist wahrlich nicht so belanglos, dafs sie auf die Textgestal- 
tung ohne Eintlufs bleiben durfte (ich erwähne nur die grund- 
l^ende Ausgabe von Luchs, die niemand ohne Schaden unbe- 
rücksichtigt läfst). 

Der Umstand, daCs Zingerles Ausgabe an den Österreichischen 
Mittelschulen vorzugsweise gebramht wird, erklSrt das Verfahren 
des Hsgb.s nicht; denn für die Schüler ist es ja gleichgiltig, oh 
der Text, den sie in H.inden haben, mit dem Text einer anderen 
Ausgabe fibereinslinimt oder nicht, und deu vorliegenden Text 
müsstjü dje ja benutzen, da die erklärenden Anmerkungen unter 
demselben verzeichnet sind. 

Dafs, besonders auch im Hinblick auf die Schulausgabe, hier 
und da eine Lesart des Textes vielleicht besser nicht ungeiindert 
geblieben wäre, möge an einigen Beispielen gezeigt werden. 19, 2 
wird ratio ex fiducia rerum als „die auf das Vertrauen zu den 
Verhältnissen sich stützende Berechnung" erklärt. Stützt sich 
aber nicht vielmehr nni«„'ekehrt das Vertrauen zu den Verltält- 
nissen auf die Berechnung? Tlligt uicht Überlegung und Ver- 
trauen die Quelle der Hoffnung zu sein? Kurz sollle nicht ratio 
et fiducia rerum gelesen werden müssen? — 30, l übersetzt der 
Hsgb., Weifsenborns £rktäruDg folgend, die Worte in griOkm 
jntUtcam avertenie» mit „wobei sie das Verdienst fdr ihren Staat 
in Anspruch su nehmen suchten" und giebt in Klammem pdem 



1) Doch U, 10 iteht im Text CmÜu* (sUtt Ceafitet), aad ebaaao im 
Raameatar. 
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ilieronis als Objekt von avertentes an. Das kann, glaube ich, kein 
Schüler verstofaen. Noch konfuser heiCit es bei Weifsenboro: 
t^Bxmientn bat, da es als BestimmuDg zu feeenmt gehört, kein 
Objekt**, wonach man eigentlich auch multa verha zu avertentes 
ergänzen mufste. Wäre wirklich mit dem Hsgb. fidem Hieroms 
als Objekt zu denken, dann rnüfstf* weni^sipns . dieses Verdienst" 
oder ,,das hi(!rin (in Hieros Treue) lie-^rjuie Verdienst" gesagt 
werden; immer aber bleil)t unklar, woher die Übersetzung den 
Ausdruck „Verdienst*' gewinnt, der nur in der uuischreibeuden 
Erklärung statthaft scheint Auch die Übersetsung „in Ansprach 
nehmen** ist sehr frei, sie entspricht aber dem Sinn: die Ge- 
sandten lenkten von ihm (Iliero, dessen Treue soeben als ein 
besonderes Verdienst erwähnt ist) irgend etwas auf einen anderen 
ab und nelinien somit irgend etwas für diesen anderen in An- 
spruch. Hn? ist ja aueli die gewöhnliche Konstruktion des Ver- 
bums averteref nur dui's je nach dem Zusaninienliange und nach 
dem Crmessen des Schriftstellers teils das a quo, teils das in 
quem, teils beides dabei fehlen kann. Was heifst nun an un- 
serer Stelle eigentlich in graiiam pAlkam? Obersetzi wird: „ffir 
ihren Staat**; aber es scheint auch an das „Verdienst des Staates** 
dabei gedacht zu sein, und das kann unmöglich in gratia liegen. 
gratia heifst „Dank", und dafs die Gesandten diesen Dank, d. h. 
doch wohl den Dank des römischen Volkes für Ilicros dauernd 
bewiesene Treue, ihrem Staate zuwenden wcdlten. das hat VVfsb. 
richtig erkannt. Höchst wahrscheinlich sind zwei Buchstaben ein- 
zuschieben: in (se) gratiam publicam avertentes (vgl. 21, 20, 4); 
die Gesandten sagen: „auf sich**, da sie augenblicklieb die Vertreter 
ihres Staates sind. — 36, tl werden die Schaler sich nicht viel 
um den Wortlaut im einzelnen kummern und einfach ubersetzen: 
„sie wünschten, dafs ihre Namen in den Rechnungsbüchern 
obenan (als die ersten) oder unter den ersten ständen'*. Wenn 
man sie aber frai,'cn wollte, was „unter den ersten" bedeute, 
so würde man >(:hwiTii('h eine andere Anluuit erwarten oder 
gutheifsen als: „unter den ersten (obenan) stehenden Manien"; 
Namen können wohl nicht unter Personen stehen. Ich glaube, 
dafs nicht nur das Bedürfbis der Schullektfire, sondern auch die 
wissenschaftliche Erwägung auf die Lesart prima aut ititer prima 
führt (vgl. Sept. eph. b. Tr. 2, 3 Uli primi aut inter primos bel- 
lanfef^ . . effecere). — Wie heifst für den Schüler der Mann, dessen 
Name 19, 5 im Akkusativ Arinun hütet? Doch wohl Arines (das 
Wörterverzeichnis bietet kerne Ihilfe; auch die Wörteri)ücher 
pflegen diesen Namen nicht aut^uiubren). Allein er heifst Aris, 
wie wir aus SÜius wissen, mit dem Genetiv irM, wie aus Cicero 
p. Scauro 9 bekannt ist Demnach dürfte mit a Arinem zu 
schreiben sein. 

Der Text ist in gröbere Abschnitte gegliedert, die mit reich* 
liehen Randnotizen Yersehen sind; dazu eine kurze £inleitang, 
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die über den Stand der Dinge bei Beginn der Erzaiilung im 26. 
Buche urientiert; ferner eine „Einleitung", die über den ganzen 
Inhalt des Buches einen schnellen Überblick ermöglicht; endlich 
twei Abbildungen (der SItdre Scipio und Uannibal) und 5 Karten- 
skizzen (Italien und Sieilien, Mittelitalien und als Karten die Um* 
gebiing Roms, Stadtplan von Rom, der östliche Teil von Spanien, 
Griechenland und Macedonien). Alles erwünscht und trefflich aus- 
geführt. 

„Der Komuieular dieiil dem rein praktischen Hedurfnisse 
des Übersetzens und Verstehens. Knapp, ohne .sacliliclie oder 
gramniatiscbe Abschweifungen, bringt er zur Aufklärung über 
Sprachliches und Sachliches nur das Notwendigste**. Er ist inner- 
lich und äufserlich sehr stark komprimiert. Handelte es sich um 
Anmerkungen, welche die Vorbereitung auf die Klassenlektüre er- 
leichtern sollen, so Wörde man sich ohne weiteres einverstanden 
erklären können. Für diesen Zweck genügt dns .Nntwpiidjgste", 
dn die Hauptarbeit dem l^nterricht zufallt und der Lehm es in 
seiner Hand hat, das Fehlende zu ergänzen und das Verständnis 
der Schüler in jeder Weise zu fördern. Aber das Buch ist für 
die PriTatiektüre bestimmt, und da will es mir doch zweifelhaft 
scheinen, ob diese wenigen und so überaus kurz gehaltenen No- 
tizen dem Schüler über alle Schwierigkeiten hinweghelfen werden, 
zumal wenn ich dabei an den „absolvierten Untergymnasiasten'* denke. 
Aber freilich wie viel und was und wie es erklärt werden soll, 
ist Ansichts- und tieschmackssacbe, und darum läfst sich ein all- 
gemein geltendes Prinzip nicht aufstellen; nur klar und ver- 
ständlich mufs dem Schüler alles sein, was zu seiner Belehrung 
gesagt wird, und es darf nichts unerörtert bleiben, was er nach 
dem Stande seiner Kenntnisse nicht ?51lig klar erfassen kann. 
Zu X^Z abira wird angemerkt: „oft ss esc** ; soll der Schüler dies 
so verstehen, dafs Livius sonst ex ira sage? Oder dafs es nach 
dem gewöhnlichen Spracbgebrauche ex ira heifsen würde? Es 
scheint dies eher eine Übersetznngshnlfe ( aus Zorn*') als eine 
Erklärung zu sein; später wird dieses «6 einmal mit „infolge" 
übersetzt; wieder später auf die vorangehenden Stellen verwiesen. 
Mich dünkt, in solchen Fällen wäre eine zusammenfassende, wenn 
auch noch so kurze Behandlung der betrefiSenden sprachlichen Er* 
scheinung am Platze; dieselbe müfste an der ersten Stelle ge- 
geben werden und alle Stellen des 26. Buches umfassen. Ähnlich 
beifst es zu 48, \2 de sententia: „de = ex". Iiier liegt zwar die 
Sache insofern anders, als Livius in diesen Verbindungen beide 
Präpositionen anwendet (und liäufii^er ex): aber auch hier scheint 
niü' die Annioikuiig {.'ar zu lakonisch. Wäre dagegen zu 1,9 de 
exercüu die Kikiai ung „cie statt ex" gegeben, so würden die drei 
Wörter an dieser Stelle ausgereicht haben; denn ex exereUu^ was 
der natOrlicbe Ausdruck wäre, hat Livius, um den Obelklang zu 
vermeiden, regelmafsig durch de exereUu ersetzt (an 17 Stellen). 
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Nach diesem Beispiel wünschte ich manches anders, als es der 
Hsgb. gegeben hat. 

Ferner scheint mir der Ih^h. etwas zu viel tiberselzt zu 
haben. Seine Übersetzungen sind gescbmackvall. Sie scUieften 
vielfach die Erkldrung in sich; aber der Schuler pflegt steh dar- 
über den Kopf nicht zu zerbrechen, welche besondere Belehrung 
in der gegebenen Obersetzung für ihn liege. Dies zu erkennen, 
dazu \Nird er liei dfir KlnssRnleklüre vom Lehrer angebalten wer- 
den müssen und köDDen, der durchaus auf ein gründliches Ver- 
ständnis zu halten hat: bei der l'rivalleklüre ninimt der Schüler 
die Überi>etzung daukljar hin und eilt weiter. Darum würde ich 
oft ein paar erklärende Worte der fertigen Übersetzung vorge- 
zogen haben. „Sachliche oder graminatiscbe Abschweifungen'* 
soUen allerdings von einem Schnlbuche fern bleiben, und dafs der 
Hsgb. darin konsequent verfahren ist, verdient Anerkennung; aber 
man kann auch nach der entgegengesetzten Seite zu weit gehen, 
und darin hat der ll^f^h. i;!aui)e ich, verfehlt. Selbst die Form 
der Anmerkungen dürfte manchem anstölsig sein: es wird gar zu 
viel abgekürzt (Rechte de» bürgerl. Daseins; jnntini = -em; 38, 
lü ante pror. „vorn über d.** u. s. w.). Für den Schüler ist das 
doch hemmend, und wie viel Raum ist denn dadurch erspart 
worden? 

Ich könnte manches anführen, was nach meiner Ansicht 

einer Bemerkung für den Schüler bedurft hätte; aber es kommt 
hierbei, wie schon oben gesagt wurde, wesentlich auf den Stand- 
punkt an, den man wählt. „Von einer Einleitung über den Autor 
und seine Redeweise wurde abgesehen, da diese Fragen in den 
Bereich des engeren Schulunterrichtes fallen" (S. IV). Dies kann 
man wohl su aullassen, dal's in beiden i'unkten eine hinreichende 
Bekanntschaft vorausgesetzt wird, also auch hinsichtlich des Sprach- 
gebraudis des Schriftstellers, und es ist natörlich ein ganz an- 
deres Ding; wenn bei dieser PHvatlekture an Primaner gedacht 
ist, als wenn sie von Sekundanern verlangt wird. 

Im einzelnen bemerke ich Folgendes. 6, 13 wird der medix 
tuticus erklärt mit: „metiri 'nroov, tmita = rroliq", woraus sich 
wohl für den Schüler ein ..Stadtmesser'' erjiähe. Ist es nicht 
besser, ihn au mederi und lolus zu erinnern (Mümmsen), d. h, an 
den Mann, der lür das Ganze zu sorgen hat? — 13, 4 „(luid? 
um die Aufmerksamkeit zu spannen" scheint fiberflussig. — 14, 7 
„pondo eig. an Gewicht" ist richtig; da aber in der Zeile vorher 
pcndtu steht, mfifste pando wohl als ein belerokUtischer Ablativ 
bezeichnet werden, um einem Irrtum oder einer Verlegenheit des 
Schülers vorzubeugen. 15,8 citato eqno: „spornstreichs"; aber 
bei diesem Ausdrucke könnte percurrit auch so verstanden wer- 
den, dals er zu Fufs nach Cales lief; besser wohl: ,,niit ver- 
hängten Zügeln" oder dergl. — 16, 3 adde viryas: „verdoppele 
die Streiche"; das Verdoppeln liegt wohl nicht eigentlich in addere. 
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— 16, 10 ad iura redienda: „zur Gerichtspflege" (zur Hecht- 
flprechoDg). — 17,9 ^(2£b eotmmpto (warom?)*'; klarer für den 
Sehfller ist es, weon in den Klammern „kausaU* steht — 23, 2 
„entspricht deOneV (entspricht direktem dedisset\ ebenso 44, 4). 

— „Macedünas gr. Acc." (gr. Acc. hätte Fraktur gesetzt werden 
sollen, und wohl besser: Acc. mit pripcbisrhpr Endung). — 24, 6 
wird jeder Schüler bei inrisque ac dicionis ratlos sein und que für 
einen Druckfehler halten ; Erklärung notwendig. — 26, 8 ist ein 
Hinweis darauf, dals prope zu per totam Siciliam gehört, wün- 
schenswert; vgl. zu 13, 8. — 17, 2 ist es wohl nidit nfttig, «r- 
sere ffir das Perfektum su wrdmere zu erUHren. — 17, 15 di- 
sütit tequii „beeiferte er sich zu folgen'*; es ist wohl nur — „er 
begann zu folgen, er machte sich an die Verfolgung" (in dieser 
Verbindung steht hei Livius institit sequi und instttuit sequi oline 
Unterschied). — 27, 15 iure iurando adactos: „nachdem ihn ii 
der Fid abgenommen war" (nachdem sie eidlicb verpflichtet 
waren). — 29, 8 „immo ja vieiuieiir ' und 60, 12 „immo nein, im 
Gegenteil" konnten zusammengefafst werden (nein vielmehr), — 
34, 8 „Richtung gegen Rom'* (nach Rom). — 41, 6 „dafs wir 
die Offensive ergreifen'* ist für uUro transeatmu eine Erklä- 
rung, nicht eine Übersetzung, und pafst auch eher zu dem fol- 
genden tran^fpramus bellum. — 49, 2 et alia . . dif^rrepant : „auch 
über d. a. r'ini^'pn sich . . nicht'' (über andere Puuiite sind sich., 
nicht einig, summen . . nicht Oberein). 

Beigegeben ist eiu VVörtervt izeichnis (S. 76 — 89), in dem 
auch die Eigennamen Aufnahme gefunden haben. In einem für 
die Privatlektflre iMstimmten Buche mag diese Einrichtung zu 
billigen sein; sonst thut man nicht gut daran, es den Schülern 
allzu bequem zu machen. Die angeführten Bedeutungen sind in 
der Mehrzahl die für die einzelnen Stellen passenden und stehen 
so auf derselben Stufe wir die Übersetzungen im Kommentar. 

Übrigens mü>>rii die Schüler, welche mit diesem Wörter- 
verzeichnisse auskommen, schon im Besitze ganz tüchtiger Kennt- 
nisse sein. 

4) T. Livii ab arbe eondita über XXX. Für den Schulgebraacb erklärt 
von Wilhelm Wegeliaujit. GoUia 1895, F. A. Perlhei. IV a. 

yö S. 8. 1 M. 

Gegen die Einrichtung der Perthesschen Liviusbearbeitungen 
habe ich früher wiederholt Bedenken geäulsert und unter anderem 
hesonders die stiefmütterliche Behandlung der sprachlichen Seite 
des Kommentars, sowie die grotse Fülle der gebotenen Über- 



mir der Stau(l|)uiikt, den die meisten Herausgeber^) gewfiblt 
hatten, zu elementar zu sein, zu wenig Kenntnisse bei den Scbü- 



') Heynaeber, Kl«tt, Zi«gel«r, Epelhaaf. 



Setzungen beanstanden zu müssen 
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lern voraagxusetzen und es ihneo in mehrfacher Hinsieht su leicht 
XU machen. Tempora matantur; ich mufs eigentlich alles zurück- 
nehmen, was ich früher gesagt habe, wenigstens sehr einschränken. 
Denn Schüler der oberen Klassen leisten jetzt bei weitem 
nicht mehr so viel wie noch vor drei Jahren, es bleibt nanienl- 
Jich das Sprachgefühl uneiiLwickelt , und so bietet die Liviuslek- 
türe Schwiengiieiteu, die der Schüler aus eigener Kraft zum leil 
gar nicht mehr überwinden kann. Wegehaupt motivieit sein 
Ver&hren mit der notwendig gewordenen ,«RuckMcht anf den 
immer mehr zu Tage tretenden Rückgang in der Grammatik und 
▼CT allem in der Vokabelkenntnis''. Dazu läfst sich weiter nichts 
sagen als: Schade, dafs es so ist! Schade, dafs die Erklärung so 
tief herabsteigen mufs! 

Zu Grunde gelegt ist der Text der krilischen Ausgabe von 
Luchs; doch ist der Herausgeber an mehreren Steilen vuit ihm 
abgewichen. Nach eigener Vermutung schreibt er 21, 6 qmntum 
temurü . . soe Hwatis» und 24, 1 1 cum quidam (spmi) pacts pe- 
Utae . . oppmaraa: zwei hübsche Änderungen« von denen die 
zweite sogar als sicher richtige Emendation zu bezeichnen ist 
(vgl. 25, 2. 31, 1). Auch an der ersten Stelle hat W. recht ge- 
than, die übedieferung (es«« meminisse) zu verlassen; die Ver- 
bindung ist nicht nur sehr hart, wie er sagt (Wls.: Die Kon- 
struktion ist nicht ohne Härte), sondern in einen Ausruf, wie er 
hier vorliegt, gehört der Begrifl* memmisse (direkt: meminimus) 
überhaupt nicht hinein. Auch Ist das Fehlen des dazu gehören- 
den Subjekts störend und vielleicht deshalb me (^) als eine 
Korrektur anzusehen, die diesem Mangel abhelfen sollte. VVeilsen- 
borns Konjektur invasüse entfernt sich von den Schriftzügen der 
Hss. zu sehr, um als einleuchtend gelten zu können; aber der 
Sprachgebrauch emptiehlt sowohl dieses Verbum als auch die 
HinzufOgung eines Akkusativs zu dent^^elhen, und so macht denn 
sese invasis^ die Stelle lesbar und anstufsfrei. Aber meinem 
Ohre klingt sie gesucht; den Begriff sese (direkt: no») erwarte 
ich hier nicht, und hatte Weifsenboms omnet nur die geringste 
paläographische Wahrsclicinlichkeit, so würde ich es vorziehen. 
Die Stelle scheint mir nicht geheilt. An esse (P) mochte ich 
festhalten; dem Tenor der Stelle würde das absolute esse iÜeUtm 
am besten entsprechen. 

4, 5 hat der Hsgb. daret hinter senttnita ljinzugefu<it und 
zur Erklärung im Kommentar „sc. certum respomum" angemerkt. 
Wfsb. hat diese seine Konjektur selbst aufgegeben; wie ich glaube, 
mit Recht Der Einschub eines Verbums ist allerdings nötig, da 
hier an ein Zeugma unmöglich gedacht werden kann; aber wie 
consuleret auf seu unindendfu . . zurückgeht, so verlangt das erste 
Glied ein Verbum, das auf mi . . sententia zurückgeht, nicht auf 
das diesem Gliede Vorhergelipndr (hei daret ergänzt der Leser 
tententiam, nicht certum responsum). Aus diesem Grunde hat 
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Wfsb. später prameret eingesetzt, was sich ähnlich 12. 8 findet 
Das Gewöhnliche aber ist eoopromere (s. 2, 12, 12; 29, 1, 8; 34, 
61. 8; 36, 34, 8; 39, 12, 4. 7. 13, 8. 48, 6; 42, 24, 1). Darum 
wärde ich (expromerel) voniebeo, und vielleicht Ist auch 12, 8 
dieses Kompositum herzustellen. 

Obgleich ich der Ansicht bin, dafs in allen zweifelhaften 
Fällen dem Puteaneus der Vorrang vor ^ einzuräumen ist, so 
will es mir «lorli scheinen, als wenn 13, 2 die La. addebant (^t**) 
sehr beachleiiswert sei, N.uli der gewöhniicheii Austlnicii.swnise 
des Livius, der in grölsereii Perioden gern eitjeu beschränkenden 
Uelativsalz mit quisgue anwendet, ist als Subjekt zu addebat nicht 
quisque in denken, wie 9, 9; denn dazu würde vielmiam siiom 
nicht passen» weil das vietdiriam an^e nicht von jedem einzelnen 
gesagt sein kann. Also müfste wieder muUitudo als Subjekt zu 
addebat gelten, und das gebt doch gewifs nicht, da der Salz 
praeredehat . . Numidarum dazwischen steht. Überdies hier für 
den SchrifUteller aller Grund vor, von seiner (le\^ ohnheit, nach 
einem kollektiven üegrifl uejterhin die Form des Verlmms in den 
Plural zu stellen, nicht abzuweichen. Der Hsgb. sagi la auyendo: 
„wobl Dativ des Zweckes: um seinen Sieg zu vergrdrsem**; ich 
sehe darin einen modalen Ablativ : dadurch dab (= indem) sie 
ihren Sieg vergröfserten. 

7, 6 ist eine Lücke anzunehmen, die Madvigsche Ergänzung 
ist sehr brauchbar; um aber den Ausfall palriographisch plausibel 
zu macljen (Abirren von tribus zu qnibus) , cnipliehlt es siel), im 
Anschlulb an die Vermutung von W. Heraus ibi ttibm <^seHtenUiii 
certeUum est, e quibus) una . . zu schreiben. 

10, 7 muTste meines Erachtens die bandschrirtliche La. cer- 
tamine festgehalten werden. Natfirlicb wäre der Dativ, zu sufß- 
eennt gehörig, sehr passend; aber auch der Ablativ („in einem 
auch noch so langen Kampfe'') ist wohl statthaft. 27, 13, 13 
heiTst es: mde cibo corpora firmare iussi, ut, si longior pugna 
e^ar!, n'ribm SU fßr prent; daiür köiinie es ohne Alteration des 
Sinnes ul longiore puyna viribus sufficerent heifsen. So steht auch 
10, 28, 3 longiore certamine = ai lonyius certameu esset. 

10, 19 wird quidem mit ,,in der Thaf' übersetzt, was nidit 
abzuweisen ist; aber die hierdurch bezeichnete Hervorhebung 
mO&te auf kunraH gehen, was nicht wohl anzunehmen ist. Ich 
glaube, dafs quidem hinter omnes gestellt werden mu£s; so ist 
alles in bester Ordnung. 

11,3 wurde ich gefolgt sein und stimnlabant geschrieben 
haben. Es liudet sich zwar auch das Prädikat im Singular, wenn 
zwei Personennamen Subjekt sind, aber doch nur, wenn diese 
entweder zu einem Begrille verbunden oder einzeln von einander 
gesondert werden sollen. Beides ist an unserer Stelle nicht 
der Fall. 

14, 2 ist eaptam {S^ gewählt; mir scheint captum {V) rieh- 
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liger. Wer war gefangen genommen, Sophoniba oder Syphax ? 
Im eigentlichen Sinne doch nur der letztere, wenn sie sich auch 
12, 12 als eeg^Hoa bezeichnet (12, 14 captiM tua, d. i. des Masi- 
nissa). Daher konnte kaum gesagt werden, daÜ^ er (Hasintssa) 
die Feindin Sophoniba gefangen sah ; wohl aher hat es einen guten 
Sinn, dafs er sich nach Gefangennahme seines Feindes Syphax 
der Gattin desselben annimmt. Diese AufTassun^! winl durch 
sprachliche Erwägungen unterstützt. Wir braurhen nicht hostem 
als „generis communis" anzusehen, was doch sehr ungewöhnlich 
ist, brauchen nicht matrimmiio iunctam mii „sc. semm'' zu er- 
küren statt mit „sc. cum ea" {=>emiiu§m eiu$), was das allein 
NatArliche sa sein scheint, brauchen endlich auch nicht aee^ftret 
SS dment (13, 14) zu setzen , da dieses duceret im Sinne von 
uxorem dueeret steht und jenes acciperet allgemein „in Empfang 
nahm'S sich nahm'* bedeuten kann (wie 13, 11 dwmm aeet- 
perit). 

18, 12 scheint mir das von den Hss. gebotene peäüibu& halt- 
bar und von Ltb. richtig erklärt zu sein. 

25, 6 kann wohl bei celeritate das Pronomen sua nicht fehlen, 
und das spricht für die La. c^erüat» tua fradabtnim (= pruttr^ 
loftenMm), die Wübh. vorgeschlagen hat. 

27, 1 war meiner Meinung nach (^contulesy senatu mit Luchs 
zu schreiben. Die Amtsbezeichnung fehlt nirgends (s. z. B. 1, 1) 
und ist hier ehcnco hinzuzusetzen wie 32, 8, 1 (mit 0). 

27, 11 hätte dem Schüler ein Fingerzeig gegeben werden 
müssen, wie er die Worte konstruieren solle. Minilestens war 
er darauf hinzuweisen, dal's das erste ut iiaai, das zweite ut (vor 
eos Iiidos) imperativ seL Der Wortlaut ist aher höchst nngewAbn- 
lieh und entspricht der Klarheit der Livianischen Diktion in keiner 
Weise. [Ich glaube, daCs dnige Worte ausgefallen sind und da- 
durch zugleich eine weitere Änderung der Textworte herbeigefObrt 
ist. Vielleicht schrieb Livius: agerentque, (^decretum est, nt,} quos 
ludos M. Claudio Marceilo . . ., vt pos ludos . . facerent; vgl. 1, 10. 
Für die Stellung quos ludos spi n lit nicht allein das folgende 
quas^e hüslias, souüern auch die gleiche Wortfolge au anderen 
Stellen. 

28, 6 seheint mir die Wortstellung sua man» (P) tadeUos, 
ja besser als manu sua {S*); wie häufig findet sich jenes in den 

Briefen Ciceros! 

30, 20 wird respondent mit „entsprechen den Erwartungen, 
treH'eu zu" erklfut: aber „den Rrwarlungen'* (d. h. nach Livia- 
nischein Sprachgebrauch ad spem) darf im Texte wohl nicht 
fehlen. Es wird am besten hinter m hello eingefügt. 

40, 6 war schon aus diplomatischen Gründen von der Anti- 
dpation in B abzusehen und ßnem aUtrius, principium aUerhu zu 
schreiben; s. Fr. Schmidt im Lex. Liv. I $p.979. 

42, 5 war, da man wohl nicht vi aiqiu iniuria ad ngm de* 
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pcio f= Infnlp;»' dor . . , erliegend der..) SPt/eii kann, hinter 
populatiombus ein Komma zu setzen; wahrscheinlicher ist es mir, 
üafs vi mit auszulassen ist. Ehensu möchte ich inicii il, 20 
an 2* anschliefsen und senatorem lesen. 

In der Periocha (vorletzte Zeile) steht dmi . . rwerUrelur. 
Ea ist nvirHtur la schreiben; denn so hahen die beiden grund- 
legenden Handschriften NP. 

5) C. Haupt, Li V I u s - K 0 Ol ineii ta r Tür deo ScbuK'^rhrauch. Kom- 
mentar za Bach VlU — X. Leipzig lb9&| B. G. Teuboer. 119 S. b, 
kart. 1,2U M. 

Aus meinen Besprechungen der bisher erschienenen Hefte 
des Hauptschen Livius - Kommentars ist den Lesern dieser Zeit* 
Schrift der Plan des Ver&ssers und die Ausf&hrung desselben 
hinlänglich bekannt. Auch das neueste Dändchen zeigt, dafs Haupt 
die Sache vollkommen beherrscht. Mit Geist und pädagogischem 
Takt hat er ein recht brauchbares Hülfsmilte! für den Unterridii 
geschalTen, aus dem der Lehrer wie der Schüler viel Anreguug 
und beiehrung schupteu kann. 



Ausllndiscbe Utteratur, die nicht zu meiner Kenntnis ge- 
langt ist: 

Liviiis, B. 1 — 2. R«Man»M, note e iiitro4liisiooe di Igo. Bassi. Tori««, 
Paravia. XVI o. 268 S. 16. 2 L. 

— , B. 2. lu asom tirooum curavit, iDterpretatiunibus auxit J. Baccias. 
£ditio sexta. Au^ust«e Taariooram, ex ofliciua Salesiaoa. S. 
16. 40 e. 

B. 6. Rdited by S. VVevnonth ud G. P. Hamiltoa. Loadon, Bell 

and Soas. 2U4 S. 

B. 21. latroductioo, text and notes. Loodoo, Clive. 2,6 Sh. 

— B. 21— 22. Expliques litteralemcnt par Uri, tradiiiti» eo frao(ais par 

Gaucher. Paris, Hacliette Cu. 555 8. Iti. 5 fr. 

— Bk 21 — 26 io zwei Teilea. Met «utekeDingeD eo opnerkiegen over taal 

eo stijl van T. Livius voorzieu door J. M. A. va n 0 ppen. Maastricht« 
Maastrichtsehe Staooidrukkerij, 1890. 1891 (Groniosen, Noordhoft'j. 

1 2 fl. 25 c; II 1 il. 90 c. 

— , B. 23—25. Nottvelle MItioo, publik avec notiee, temmireti aotes, 
carte«, plans et illoatratioes par A. Vaaehelle. Seeoade dditloa. 

Paris 1S95, Poussiel^e. 

— Easy selectioDs from: Tbe kiogs of Rume. Edited witb iotru- 

daeCioo, aotea etc. fay A. M. M. Stedmao. Luodoo, Metbuen. 
1 ah. 6 d. 

— , Histoire romainc. Traduction tHtuvelle, iivec une iutroductioii, des notes 
et une table historique et gcng^rapbique, par Gau eher. Paris, 
Haehette et Cie. 4 Bünde. Band 1: XII n. 591 S.; Baud 2: 563 S.; 
Baad S: 591 S.; Baad 4: 615 S 16. Jeder Band 3»S0 M. 
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II. Beiträge zur Kritik uud Erklärung. 

a) Abhaadlniig«!!. 

6) M. Pufs, De Livio et Tacito librariorimi incorU passim 

depravatit. Progr« Bisehofliehaa Gyma. Strafolmrg i. fi. 1895. 

6 S. 4. 

7, 26, 3 vermutet Verfasser, nachilem er auf Walchs ,,sinn- 
j^'enifirse" Konjektur auctum (st. factum) hingewiesen hat, dafs 
deorum in decorwn zu verändern sei: minus insigne certamen hu- 
manum nnmine interposito deconnh (actum. Hecht beherzigens- 
wert, da das allein flehende numme ausreicht und aU Gegensatz 
zu hmtuaum eher dioino erwartet wflrde. 

24, 18, 2 sei vielleicht zu schreihen: ^oe, vehit Üutmi» mor- 
(ti aegra corpora ex sese gignunt (cardnomatu oder cardnoia}, 
mta hello erant. Der Ausdruck carciMma begegne nicht nur 
bei Cato, Celsius und Plinius, sondern auch Augustus habe ihn 
gebraucht. 

41, 15, 2 sei das überlieferte Adverhiuni inemrrabüiter ge- 
radezu unerhört uud eine Änderung notwendig. Ansprechend 
erscheine WeiCranboms Konjektur tecur omtie Hmamib&i lafre 
äbmmptwn; vielleicht aber sei schärfer vorzugehen. £r vermutet: 
tscvr omtis iHone: atra Mi peroftwif^ftcm (oder /ere afitfumpfutn) 
und sagt dazu: „Audax quidem, conoedo, haec mutatio videtur, 
sed ad Livium fortasse satis apta". 

7) J. Hiller, Textkritiaebas aa Livioa XXIII. PMIologaa Baad 64 

(1895) S. 189 ff. 

Verf. meint, dafs, wenn auch sonst deponere in m. Akk. 
nicht sicher bezeugt sei, doch 11, 6 an dem überlieferten aram 
festgehalten werden dürfe, da diese Konstruktion bei imyonere, 
exponere und reponere begegne. — 1*2, 11 ist er für sunt (P), 
das Luchs III wU änderte, weil tarn laeta swU keiue Folgerung 
aus dem Vorhergehenden sei und Üaqw dem Sinne nach zu mÜd 
potttmt kuta este gehöre. Der Verf. meint, diese Beziehung sei 
durch SHiiI nicht ausgeschlossen (er vergleicht müts . . fthf . . 6s, 
wo zu dem Satz mit de gebort); der Gegensatz trete beim 

Indikativ schfufer hervor; man könne itaqne auch auf den Gegen- 
satz beziehen Er weist auf Cic. p. iMil. 33 hin. -- 17, 7 seien 
wahrscheiiilicii einige Wolter ausgefallen, quoque sei nicht ge- 
nügend beachtet; es sei ain besten zu verstehen, wenn man an- 
nehme, dafs im ersten Satzteil etwas Ähnliches gestanden habe, 
z. B. cum a Canno dhtatorm Rwnmvm kgionesque {^profectos per 
9fpida laeiis a)»tm«( aeetpi nunliassent. — 25, 11 nimmt er pro- 
jNuyort {V) in SchuU. — 43, 11 hält er den Einschub von magis 
für unnötig und verweist auf VVfsb. zu 3, 68, 11. 
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S) E. Bethe, Interpretationes duae: Aristoteles de Athen, rep. 20 (de 
Clisthene), Livii AXVI 7 cum Polybio IX 3, 4 comparati; accedit 
Plutrtrchi Moraliom codicis ilatritBosM q. 60 »peciaeii. lod. ccboL 

Hostock 1>>'J5. WS. 4. 

Aul" S. 10 — 15 weist der Verf. darauf hin, dafs die Erzäh- 
lung von der Belagerung Kapuas Unklarheiten und VVideisprüche 
enthalt«, die durch könstliche Interpretation nicht heseitigt wer* 
den können. Besondera der Anfang von Buch 26 Kap. 7 will 
zu dem Vorhergehenden gar niciit passen und bietet für das Ver- 
ständnis Schwierigkeiten. Aber das ganze Kap. 7 ist, wie Verf. 
behauptet, dem Polybliis entlehnt, und so zeige sich, dafs Livius 
in die auiialistische Üai^tfllung von der Belagerung Kapuas und 
dem Zuge iiannibals vor ilum einiges aus Polybins Kntnomnieüe 
eingefügt habe. Denn während nach lelztcreni als historisch 
gelten müsse, dafa die Rdmer das Lager nicht verlasaen und 
Hannibals noito^ttia^) auagehalten haben, aei nach den Anna- 
liaten auch mutig im Felde gekimpllt worden. So finde 7, 1 das 
unverständliche ampUus seine natürliche Erklärung als Zusatz des 
Schriftstellers, der mit diesem Wörtchen einen inneren Zusam- 
menhang zwischen den beiden fiehchlea herstellen zu können 
glaubte. 

Das Ergebnis spricht für SoUaus Ansicht dafs Livius in 
seine bereits abgeschlossene Darstellung nachUagiich Stücke aus 
Polybius eingefügt habe, die den Zusammenhang atören. Verf. 
persönlich ist überzeugt *revera semper Livium iam in tertia 
decade conscribenda Polybi libros adhibuiaae, noluisse autem 
eius Testigia presse sequi sicut in quarta et quinta decade sed 
narrationi aliunde baustae Polybianos Üoreg affixiase'. 

b) Zerttr«aCe Beitr&g«. 

21, 20, t möchte E. Wolff, WS. f. klass. Phil 1895 Sp.654, 
Üa im fftnÜS est (statt erat) schreiben; unter genlis sei das Ge- 
samtTolk zu verstehen. — 36, 3 mufs nach E. Wolff, WS. f. 
klass. Phil. 1895 Sp. 654, (lpgrpfttn<t peilndert werden, „nicht nur 
weil der Zug sieb (»ffenbar auf abschüssiger Strecke {demiUere, 
sese) helindef, sundern auch weil Hanniiial zu einem hestimmt 
bezeichneten (vurwärls gelegenen) Punkte sich hnibcgiebt; das 
liegt in degr$di". — 52, 2 schreibt M. Höller mäwre wo minu" 
Iva; dazu bemerkt E. Wolff , WS. f. klasa. Phil. 1895 Sp. 655, 
dafs die flberlieferte Form dea Partizips mehr auf imminuttu 
schliefsen lasse. — Ebenda § 11 Termutet E. Wolff, WS. f. 
klass. Phil. 1895 Sp. 655: cumqve . . aequassent certamen, maior 
faman Aosimm ( , qni cenfhrmit, numerus, perm) Romanos . . fuü. 

23, B, 1 will Tb. Zieliuski (Verrina, Pbilol. LH S. 248fr.) 



*) Vgl. 26, 6, 6 amissa oppuguationej was iu des Zuftamiaealiang «cbiecbt 
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Sunium schreiben, ohne A; der Name sei nicht grieehisch, son- 
dern oskisch und finde sich so auf einer Inschrifl von Messana. 
Dieselbe Form will er an fünf Stellen in Ciceros Yerrinen nach 
cod. Langom. 42 herstellen. 

Zu 27, 46, 4 ad Senam rn^tra alterms conmlis erant, et quin- 
gmtos ferme inde passus Hasärubal aherat snirt liaimtind Oehler 
(Br. Mitt): „Weifsenborn hat die Entfernung der beiden Lager 
ungewöhnlich gering gefunden und vermutet, dafs eine gröfsere 
Zahl ausgefaUen seC Das ist aber niciit richtig; denn einmal 
kommen noch geringere Entfernungen vor, z. B. Caesar d. b. c 
I $4, 4 ist Casars Lager von dem des Afranius und Petreius nur 
2000 römische Fufs = ca. 600 m entfernt, und dann trennte 
allfir Wahrscheinlichkeit nach ein Fiufs die Lager der 
Römer und Karthager. Wir lesen nämlich bei Liv. 27. 47, 2, 
dafs „Hasdriibal an den Flufs schickte, wo die Römer Wusscr 
hoiteir\ Diese Angabe und die oben angeführte, dafs die VaM- 
fernung zwischen den beiden Lagern fast 500 passus = ca. 750m 
betrog, kehren nun wieder in einer Stelle des Polybios bei Suidas 
s. T. Siuifxtaif, von der ich deswegen bestimmt glaube, dafs sie 
hierher zu beziehen ist. Dort heifst es aber: „Er schlug etwa 
drei Stadien von den Feinden entfernt sein Lager auf; der Flufs 
trennte beide Parteien von einander" (Polybios ed. IFuUsch frgm. 
inc. 45 (43): ,J/ohßioc- 'O dt diad^iäv twv jiol&iüow w c 
tQia rfmdia xcnfüi QctTon^davOij /.uta^v Xaßuyv i6i> noTccfiov). 
Aus dieser Trennung durch einen Flufs würde es sich auch er- 
klaren, wie das heimliche Einrücken Neros der Wachsamkeit der 
punischen Posten ▼ollstftndig entgehen konnte**. 

39, 13, 8 und 14, 8 ist die Verbindung Bacch's mäiari einer 
Erklärung l)edärftig; E. Maass, Orpheus S. 44 (Untersuchungen 
zur griechischen, römischen, altchrislüchen Jenseitdichtung und 
Religion. München 1H^I.5K hebt hervor, dafs Bacchis ein kontra- 
hierter Ahlativ sei (/iax/tta). — 22, 1 vermutet F. Fügner, 
Berl. J'iiii. WS. 1895 Sp. 528: religionis causa, diu paraios deinde . . 
— 41, 1 vielleicht tttm prae$(^ertim pet)entem: F. Fügner, Berl. 
Phil. WS. 1895 Sp. 527. 

40, 44, 6 streicht F. Fflgner, Berl. PhiL WS. 1895 Sp. 527, 
ut vor it, um die ungewAhnliche Wortfolge aortüus fromneiam 
est zu vermeiden; ebenso will er 43, 15,2 auitf entfernen. Da- 
gegen spricht lU, 24, 10. 

43, 15, 2 streicht F. Fugner mnl; s. oben zu 40, 44, 6. 

45, 35, 8 vielleicht persmdendo statt prensando {persandro V): 
F. Fügner, Berl. Phil. WS. 1895 Sp. 538. Denn 39, 41, 1 sei 
prmsaiUem falsche La., und sonst wende Livios dieses Verbum 
' nur in der 1. Dekade an. 
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III. ScliiiiUii geniisciiten Inhaltes (Lexikon, Quellen, 

Sprachgebrauch u. a. m.)- 

9) Lexicun Livianum. Virorum aliquot doctorum opera adiutas eoa- 
fecit Fr. Fü^di i . l asciealos VII (annuttt^miäMiayj Sp. 1185—1376. 
Leipzig 1895, B. G. Teaboer. 2,40 M. 

Das Ersrheinen dieser neiK^ri Lieferung wird jedermann mit 
grol'ser Fk inle Im tzrnfsen. Srlnui (iie Gewifsheit, dafs das mühe- 
volle Werk «euieii 1 üiigaiig nimml, mufs für alle, welche die 
Wichtigkeit detiüelbea erkannt haben, sehr erfreuiicii äcin. Denn 
wer möchte nicht fürchten, daTü der Herausgeber eriahmt? Wenn der 
I. Baad fertig ist, was nun ja in absehbarer Zeit xa erwarten 
steht, dann wird allein der Buchstabe A so viel Raum beansprucht 
haben, wie der 1. Teil des Meuselschen Cäsar- Lexikons (Ä— ff); 
welch eine Aussicht für die Zukunft! Welche Fülle schwerster 
Arbeit steht hevor! Von Herzen sei der Wunsch ausgesprochen, 
dafs es Fügner nirfit an Zeit, Kraft und Lust fehle, unter dem 
Beistande gewissenhafter Mitarbeiter sein Werk in der bisherigen 
Weise weiterzuführen. 

Der siebente Faszikel macht denselben vortrefllicben Eindruck 
wie sein Vorgänger. Wer die Schwierigkeiten kennt, mit denen 
die Kritik bei Livius su kämpfen hat, der weifs die Mühe und 
Sorgfalt zu würdigen, die hier der Sache gewidmet sind. Es 
handelt sich ja bei einem solchen Lexikon nicht um die Lesarten 
irgend einer einzelnen Ausgabe, sondern üherall iini die Frage: 
wie mufs es heifsen?, d. h. haben die Editoreü das, was die 
Hanüschriften bieten, richtig gestaliei?, und daraus erwachst hei 
dem massenhaften Material uud der zugleich teils uusichereo, 
teils schwankenden Oberlieferung eine Arbeit, zu deren Bewil- 
ligung eine mehr als gewöhnliche Kraft gehört. FOgner bat sich 
seiner Aufgabe mit einer Bingebung gewidmet, weiche den leb- 
haftesten Dank verdient; er hat sich aber auch seiner Aufgabe in 
jeder Beziehung gewachsen gezeigt und kann mit Sicherheit darauf 
rerhnen, dafs seine vorzügliche f.eistup^' m den Kreisen der Ge- 
lehrten und FarliMcnossen volle Anerkennung findet. 

Die Vorarbt iten zu diesem Faszikel lieferten : OL. Dr. 
Friedrich Schmidt iu Jever, VioL Dr. E. Dallas in Fiaustadt, 
OL, Or, G. Wulsch in Barmen, drei Männer, die schon früher 
durch selbständige Arbeiten ihre genaue Vertrautheit mit dem 
Livianischen Geschichtswerke bekundet hatten. Es llÜBt sich ja 
nicht beurteilen, wie weit sich, abgeseh^ von der äofseren Ega- 
lisierung, die Thäli-IvHit des lleransgebers erstreckt hat; es scheint 
aber so, als wenn er sich in dieser Partie einer besondprs tüch- 
tigen Unterstützung zu erfreuen gehabt hat. Nanifuiliich Dallas 
hat sich eine tiefere Durchforschung des Malerialb angelegen sein 
lassen, und die grofse Akribie Schmidts, auf die ich schon früher 
hinzuweisen Gelegenheit hatte (JB. 1894 S. 119), tritt auch in 
dieser Lieferung deutlich und nuTerkennbar zu Tage. 
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Von eiogeätreulen interessanten Bemerkungen hebe ich fol- 
geode hervor. 

Zu 9, 24, 11 wird Sp. 1327 geäuHrort, die Verbindung teh 
et armatos tmere tarcem sei Bcliwerlich richtig (ein Bedenken, das 

ich teile), und dafür tela ei arma ostendere arcem vermutet. Ist 
dieser Ausdruck an sich etwas seltsam, so scheint mir obendrein 
das folgende muUiplicato numero darauf hinzuweisen, dafs armatos 
richtig ist, dafs also, wenn der Wortlaut entstellt ist, in tela der 
Fehler steckt. Nur einen Fingerzeig will ich damit geben, wenn 
ich es als möglich bezeichne, dafs cum die Anfangssübe des fol- 
genden Wortes (in) absorbiert habe and Tielleicht zu lesen sei: 
eum tftfSHles armaiitsque tarne arem nwk^Ueato mtmaro audirmt 
(wobei äilmlos anrntonque als prädikative Attribute zu dem all- 
gemeinen Subjekt „man'' gehören und auch muUiplicato numero 
hierauf zu beziehen sein wurde). Der Ausdruck scheint mir 
statthaft, auch wfire zu beherzigen, dals es unmittelbar vorher 
vos arcem itUenli tenetel heifst, und dafs auch 22, 39, 21 die 
Verbindung intentus armalusque begegnet. I'reilich an äulserer 
Wahrscheinlichkeit mangelt es. — Schmidt bezeichnet die von 
einigen Hss. gebotene Wortfolge 27, 34, 3 muUb wae onnö (so 
Luchs mit S) und 35, 26, 5 armu ante octoginta (so die Editoren 
mit B) als die wahrscheinlichere, worin ihm beizupÜichten ist 
Besonders aullallend ist 40, .52, 1 die Wortstellung ante anm's oclOy 
was Drak. entweder in ante annos octo (was Mg. billigt) oder in 
anm's ante octo zu ändern empfahl. Wäre die La. 38, 52, 7 
emigermafsen sicher, so würde man uubedeuklich ante aunos octo 
als die Sufseriich leichteste Änderung wiblen; aber Jene Stelle 
kann als Analogen jedenfalls nicht dienen. Stellt man aber die 
Worte um, danp bin ich mehr daför, ocfe onle annts zu schrei- 
ben; denn an allen Stellen, wo anniir voran und ottfe in der Mitte 
steht, folgt dahinter ein viersilbiges Zahlwort. — An 77 Stellen 
liudet siel) levis armalura (in dieser Stellung), an 2 Stellen (33, 
14, 12 und 40, 48, 2) armal\>ro levis, wo überdies die I berliefe- 
rung nicht ganz einwandfrei ist. Der Hsgb. äufsert die Ver- 
mutung, dafs auch hier das Adjektivum voranzustellen sei, was 
man als wahrscheinlich richtig bezeichnen rnnUs. — 22, 32, 6 
endlich streicht Fugner die Worte ttrhe Rmtma aique imperio, 
was zu beachten ist. 

10) W. Snirn II, nie griechisr hen Quellen in Livio»' 23.— 30. B oehe. 

PMlolügus Uli (N. F. VIF, 1S94) S. 5ss_62S. 

Die Resultate, die der Verf. gewinnt, sind folgende. „Livius 
hat erst mit dem 30. Buche den i^olybius (vom 14. Buche ab) 
regelmSfsig benutzt, und zwar abgesehen von den griechisch -orien- 
talischen Angelegenheiten nur fflr den afrikanischenr Krieg in den 
Jahren 203/202 t. Chr., d. i. von 30, 3 ab. Alle griechischen 
Abschnitte, welche in den Bflchern 24—29 direkt ans Foljbios 
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herftbergenommeii sind, haben erst nachträglich, nach AbschltttB 
des 29. Buches, ihre Stelle gefunden, und zwar ohne dal^ auf 
einen Zusammenhang mit den umstehenden Ereignissen geachtet 
wurde. Meist scheint Livln«, nachdem ihn seine annnlistisrhen 
Quell*'n im 23. und 24. Buche üher griechische Aiigelpirfnheiten 
schlecht unterrichiet hatten, diese ganz bei S^ite .jckKssen zu 
haben in der Absicht, spätere Nachträge aus lh)lyhius zu bringen. 
Nur bei dem Kampf um Syrakus hatte er vorher schon einige 
Ausführungen nach Coelius gegeben und hernach, nicht sum Vor- 
teil der Sache, einige Kapitel neben den Abschnitten aus Polybius 
stehen lassen. 

Aufser bei diesen griechischen Angelegenheiten, zu welchen 
auch die Belagerung von Syrakus und die Einnahme von Tarent 
gerechnet werden mufs, hat Livitis dem l'olybius im 23. 29. 
Huch nichts entnommen. Ja, von 23, 1 bis 25, 32, 1 tinden sich 
Übelhaupt keine Spuren der Entlehnung aus Polybius. 

Erst Ton 25, 32 ab bis gegen das Ende des 28. Buches 
itommen grOfsere. Abschnitte polybianischen Inhalts vor, die aber 
nirgends direkt dem griechischen Original entstammen, Tielmehr 
nur in der lateinischen Bearbeitung des Claudius dem Livius vor- 
lagen. Diese Abschnitte tragen nicht, wie sämtliche hellenische 
Exkurse, Z»'ichen spaterer Einfügung an sich, ja sie sind umge- 
kehrt zum Teil um ein Jahr zu früh eingeschoben. Ilanät steht 
im Einklang das Resultat der Untersuchungen über das 21. und 
22. Buch. Auch duit sind ja stets gewichtige Gründe gegen eine 
direkte Benutzung des Polybius vorgebracht worden, und auch 
dort konnte der Beweis erbracht werden, daüB kein anderer als 
Claudius das Medium zwischen Livius und seinem griechischen 
Original gewesen sei''. 

Die vorstehende Untersuchung hat zugleich auch darüber 
Licht verhr^itt»!, wie weit Mitteilungen anderer griechischer Schritt- 
steiler unserm Autor zugeflossen und vo?» ihm verwertet sind. 

Es ist bekannt, dats Cicero zweimal Silenus in der Über- 
tragung des Coelius citiert, wonach sich vermuten läfst, dats 
dieser auch sonst jene griechische Quelle benutzt habe* Bei den 
sicilischen Bmchten des 21. — 24. Buches, welche ja insgesamt 
eine griechische Quelle voraussetzen, ist jedesmal Coelius (21, 
49—51; 22, 31; 24, 1 — 3) mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als 
Quelle anzunehmen. Dasselbe ist der Fall hei «lern auf die Quelle 
des Polybius ziiru< kgelienden Abschnitte über Syrakus. Sie sind 
keinesfalls direkt, sondern wahrscheinlich lo der cüliauiscben Über- 
tragung dem Livius bekannt geworden. 

Es Utst dies weitere Folgerungen zu für die in der That nur 
geringe Zahl hellenistischer Exkurse der späteren Bücher. Die 
Wiedereinnahme Yon Tarent (26, 39) ist zweifellos mit Berück- 
sichtigung griechischer Berichterstattung erzählt worden; das 
Gleiche ist von den Vorgängen in Lokri (29, 6— -9) zu sagen. Bei 
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beiden wjirde also /nnü( list an Coelius als direkte Quelle zu den- 
ken sein. „Und wirklich stellt sich auch aus ganz anderen 
Gründen heraus, dafs nur er da<?elbst der Gp\vährsmann des Livius 
gewesen sein kann, welcher gute griechische Berichte mit anna- 
listischen Angaben verarbeitete''. 

11) Th. ZieHnski bfbt im Lit. Cenlralbl. 1895 Sp. 660 hervor, 
dafs die Ucde lu i l.ivius 29, 17 — 18 sicherlich nach den Verrinen 
gearbeitet 9«m, wie iiian überhaupt den Kinlluis Ciceros auf Livius, 
seinen Bewunderer, nicht unterschätzen dürfe. Au derselben 
Stelle spricht er gegen Soltiu die Ansieht aus, eine ver^dehende 
Analyse der Darstellung des bispanischen Krieges bei Lifias in 
der 3. Dekade und bei Polybius müsse zum Resultate führen, da& 
Livius den Polybios direkt eingesehen habe. Er gedenkt diesen 
Punkt ausführlicher zu behandeln. 

12) L. Holzapfel, Ein Pol \ biaoUeher Textfehler bei Ltvint. 

IS. Jahrb. f. Phil. Ibyö i>'. 78. 

Püiybius und Livius erzählen übereinstimmend, dafs Hannibal 
vor der Schlacht am Trebia tausend auserlesene Heiter und tau- 
send auserlesene i' ul'ssoldaten unter dem Kommaudu seines Bru- 
ders Mago in den Hinterhalt gelegt habe. Diese griffen die schon 
in Verwirrung gebrachten Rftmer von hinten an und ingentm 
tumuUiim ac terrorem fecere. Da beide Schriftsteller hier nur die 
Numider, nicht auch andere Reiter und besonders nicht dieFufs- 
Soldaten erwähnen, so glaubt der Verf. an eine uralte Korriii)tei 
im Püljbiu.s-Text, die von Livius nhernoninifn sei, und sieht 
bierin einen für die Frage, ob l.ivins in den beiden ersten Bü- 
chern d(M- dritten Dekade aus Polybius geschöpft habe, wichtigen 
Umstand. Er vermutet, dals in Pulybius' Worten diavaatävrtay 
ht t^g Mdqag No/märnv (3, 74, 1) das Wort NOMAJSkN aus 
AOTAJQN ber?orf(egangen sei. 

Mit dieser Annahme geht der Verf., glaube ich» zu weit. An- 
zunehmen, dafs die tausend auserlesenen Reiter lauter Numider 
gewesen seien, hindert nichts. Die INichterwähnnni^ der Fufs- 
kämpfer ist eine l'npenauigkeil, da man AdiS ex orti ah uinjo jeden- 
falls auch von ihnen zu versleben hat. Aber man wird voraus- 
setzen dürfen, dafs Mago mit den IVdinidern vorausgeritten sd, 
und kann vielleicht aus Mago Nimidaeque . . fecere die Folgerung 
ziehen, dafs die tausend Fu&soldaten nicht mehr zum Eingreifen 
gekommen sind, dafe sich also die Rftmer infolge des Anpralls 
der Numider sofort zur Flucht wandten (56, 1 extemplo haud dU' 
biam fecere fugam; denn den von Livius erzählten Kampf der 
Veliten mit <len ElefanteTi haben wir doch wohl als Ausschmückung 
anzuselunX Hiernach will mir die Vermutung, dafs NofkCidmy 
bei Pol)bius ein Schreibfehler sei, nicht recht einleuchten. 
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13) L. Holzapfel, Gräcismea in deo Aonalea 6tt Clftadisc Qna- 

drigarius. N. Jahrb. f. Phil. 1895 S. 12S. 

Verf. behauptet, dafs die Annalen des Claudius Qimdrigarius 
mit dem von Livius in der 3. und 4. Dekade benutzten Ge- 
scbichtswerke des Claudius, das sich an die griechisch geschrie- 
benen Annalen des Acilius anlehnte , identisch seien. Leinen 
zwingeaden Beweis hierfüir findet er darin, daft sich bei Claudius 
Gräcismea nacbweiaen lassen. Als solche ffibrt er aus Gellius 
17t 2, 13 und 28 Maftaiiii i^po^tw) und emmmaHom» (b 
avyallaraS) an. 

14) Cart Wachsmath, Eialeitaug ia das Stadium der alten Ge- 

•ehielite (L«ipu|r 1895, S. HIrsel) S. 590 IT. 

Verf. charakterisiert das Livianiscbe Geschichtswerk und 
spricht sich zu der Frage, inwieweit Livius dem Polybios schon 

in der dritten Dekade folge, S. 594 Anm. folgendermafsen aus: 
„Ich nehinf mit Soltau nur bei den griechischen Exkursen und 
den afrikanischen Vorgängen direkte Benutzung des Polybios an; 
die sonstigen polybianischen Bestandteile leugne ich nicht, setze 
aber eine Vermittelung durch eine rumische Quelle voraus (vvelciie, 
weifs ich nicht)*'. 

15) Ed. Wölfflis, Bin Fragneot des Bnnina. Rb«io. Mai. 1895 

S. 152. 

Da der Artikel nur acht Zeilen unila£st, ma^ er hier voll- 
standig Nviederholt wprden: 

„In der Darstellung der Sani niler kriege heifst es bei Livius 
9, 41, 18 teutk magis quam gladiis geritwr rss, mit einer för den 
Prosaiker aulTatienden Wortstellung. Vergleicht man Ennios Ann. 
172 M. mieü inritaiu*; tettet oeeatu', iuvai res und 276 peUitur e 
media sapienda, vi geritw res, so wird man kaum zweifeln, dafs 
wir bei Livius einen Hexameterschiufs des Ennius vor uns haben. 
Wie weit man darauf Schlüsse he^üfiürli der Quellenbenulzung 
bauen darf, wollen wir hier nicht untersuchen". 

Ich möchte nicht versäumen, auf folgende Stellen (aus der 
1 . Dekade des Livius) hinzuweisen : 2, 8, 5 guia mlla gesta res 
intigiim ßenü emsuhium; 7, 26, 13 eim Grieds a Camiüo nuUa 
mmmibiHt ^fn rss; 7, 34, 10 fui fimmam germäae rti eri- 
puerant\ 8, 9, 3 so<lem ordore mimarum giribatur res; 10, 43, 9 
SIC ad Aquiloniam gesta res. 

Dafs Livius übrigens gerade in der 1. Dekade den Ennius 
benutzt, ist an sich wahrscheinlich. So wird die Verbindung 
sudor at s(m^is (Wlsb. zu 2, 48, 2) eine Eunianiscbe Reminis- 
cenz sein. 

16) The Schoo! Review VIII 6 (Jani 1895) S. 354 fr. 

enthält einen Bericht über die Verhandlungen einer ,,Classical 
Conference*' zu Ann Arbor (Michigan) im iMarz 1895. Bemerkens- 

2* 
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wert ist ein Vortrag von William F. Palmer: „The Crodibilily 
of Livy'*, in welchem henrorgeliohtMi wird, dafs Livius für die 
ältere Geschiclite floms das noch vorhandene urknndlichp Material 
nicht, wie er gekonnt und fjpmurst, zu Rate eezogeu habe. Auch 
bei der Benutzung der anualisluschen Quellen gehe er kritiklos 
und leichtgläubig zu Werke. Wie die altere römische Geschichte 
infolge dessen stets fon Dunkel nmhflllt bleiben werde, so fcAnne 
auch sonst Livius' Gescbichtswerk im ganzen nicht als authentisch 
angesehen werden. 

17} Leopold Wiokler, Der lofioitiv bei Livias in deo Bfiehertt 

1, 21, 45. Pro{?r. Staats-Gymo. BriLx 1895. 24 S. 8. 

Verf. hat alle Slelieu der im Titel genannlen BQcher ge- 
sammelt, an denen 1) der blur:»e Inlinitiv, 2) der Accusativus cum 
infioitivo, 3) der Nominativus cum inlinitivo erscheint; innerhalb 
jedes Abschnittes sind die Ausdrücke, mit denen der Infinitiv ver- 
bunden ist, alphabetisch geordnet. In einem vierten, „Details** 
Aberschriebriirii Trile werden Eigentümlichkeiten aller Art be- 
handelt, z. B. Wechsel des Tempus und Genus, Auslassung des 
Subjeklsakkusalivs , Klli|)se von esse u.a. Die Bedeutung der 
fleilsigen Arbeit liegt vorneiimiich in der Vollständigkeit des Ma- 
terials und in deu hilufigen Verweisen auf Cicero und Cäsar wie 
auf Schriftsteller der silbernen Latinität. Man erkennt, dafs Li- 
vius den Gebranch des Infinitivs, besonders des Accusativus cum 
infinitivo, nicht nur den Klassikern gegenüber, sondern auch- im 
Verlauf der Darstellung semes Geschiditswerkes nach dem 1. Buche 
erhebh'ch erweitert hat. 

Es war dem Verf. um die Beantwortung der Fra<]:e zu thun, 
ob sich bei Livius ein allmählich stärkeres Eindringen vulgärer 
Spracbweise wahrnehmen lasse. Aus> tiieaem Giunde stellte er 
dem 1. Buche das 45. entgegen und zog das 21. hinzu, uui so 
„gewisserma&en das Mittel, durch welches der Schfiftsteller bin* 
durchging'*, zu erkennen. Zweifellos wurde dei* Verf. hierbei von 
einem richtigen Gedanken geleitet; aber sichere Schlüsse lassen 
sich auf ein so beschränktes Material nicht bauen, und darum 
mufs man die Zurückhaltung loben, die sich der Verf. selbst 
(S. "2',^) zur Vorschrift njacbt: ein ahsrhlicfsendes Urteil will er 
erst daiin fällen, wenn er sämtliche LJuthcr des Livius in den 
Kreis seiner Beobachtung gezogen bat. Gcwils werden die Ergeb- 
nisse des Verf.s im grofsen und ganzen bestehen bldben*, aber 
sie werden hier und da eine noch prisisere Fassung gewinnen, 
wenn das Beobachtungsmaterial reichlicher vorliegt. Es werden 
dann auch kritische Fragen sich aufdrängen und vielleicht unschwer 
Erledigimg Hnden. Su heifst es unter Nr. 10; ,,l)och findet sich 
bei Cicero und Livius off mich die aktive Form von coepi hp\m 
passiven Infinitiv*'. Die aktiven Formen finden sich bei Livius m 
der Ihat, aber nur ganz vereinzelt, und wie darüber zu urteilen 
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ist, scheint ungewift. Man lese die Darlegung von R« Nov&k 
(Rozpravy III S. 60 ff.). In Nr. 30 wird lam bioben aktiven In* 
finitiv naeh firftefi eine Reibe von Stellen angeführl, aber nur au 
einer angemerkt, dafs sich der Subjektsakkusativ eum leicbt er- 
gänzen lasst*. Eine solche Ergäijzung wird sich an vielen, viel- 
leicht an den meisten Stellen aus dem Ziisninmen hange ergehen; 
jedenfalls verlangt dieser Sprachgebrauch eine genaue Untersuchung, 
schwerlich kann auf Grund so weniger Sielicn über die Erschei- 
nung siclier geurteill werden. Es heifst ferner: „bei Cicero an 
drei Stellen, bei Caesar bell. Galt. V 33*'. Aber bei Cisar giebt es 
doch viel mehr solche Stellen, und gerade an der angefahrten liest 
Mensel iuntrunt ^onuntiari (ebenso V 34, i nach ß). Diese An- 
führungen über das Vorkommen bei anderen Schriftstellern sind 
nicht Oberali genau und /uverlässiß;. Verf. kla^t, dafs ihm von 
der einschlägigen Litleratur vieles nicht zur Verfügung geslauden 
hahe; er wird gut thua, sich seihst auf die Sammlungen von 
HiUlebiand, Kühnast und Dräger nicht zu verlassen. Vollständig 
sind sie nicht, und die von jenen excerpierten Texte entbehrten 
vielfach der diplomatischen Sicherheit. 

Als EinaelheiCen bebe ich hervor, dafs es nach Nr. 3 den 
Anschein hat, als wenn auch bei Cicero die Redensart in animum 
indueen laote; dafs es nicht klar ist, wenn es in Nr. 62 beifst, 
Livius kenne hier (d. h. bei mderi und sibi videri = „glauben'*) 
auch die Konslruktio?» mit Acc. c. inf.; dafs man an der Nr. 177 
Anstois nehmen niuls, (sie gehört wohl nicht hierher; dt im «lie 
angeführte Slelie beifst: ,,sie sollten nach der aukutnnieudcu Flotte 
ausschauen'* und hat doch mit dem Infinitiv nichts zu tban). 
Herkwflrdig ist Nr. 123 und 210 die Orthc^raphie eoMölimare (im 
Fettdruck), bt es endlich richtig, was S. 20 behauptet wurd, dafs 
die Form des Inf. fut |>att. vom klassischen Latein gemieden 
wurde? 

18) Albert VVilmä, Die Schlacht bei Caonac. Pro^^r. Wilhelms-GvmM. 

Hambui-^ 1805, Herolds Verlaß. 29 S. 4. Mit einer Karte. 2 M. 

Die Frage, auf welchem Auüdus - Lfer die „Schlacht bei 
Cannae'* gdiefert worden sei, ist bis in die neuere Zeit viel be- 
handelt worden'). Fröher wurde fast allgemein angenommen, 
daib der Zusammenstofs auf dem linken (n5rdlicben) Ufer statt- 
gefunden habe; später sprach man sich wieder mit Entschieden- 
heit für das rechte Ufer aus (u. a. auch Mommsen in der 7. Auf- 
lage seiner B. G.), und diese Ansicht erkUh t Wilms für die einzig 
richtige. ««Was ist die Ursache dieses Schwankens und diestT 
Unsicherheit j^ewesen? üUen gesagt nur ein Verkennen der 
genialen FeldheixiikuuäL des ilanuibal und engherzige Auslegung 



1) Bioige Maraaf batuglieh« Sohrifteo hibe ieh «h«d«n angezeigt; vgl. 
ZeitMhr. r. d. fiW. 1877 S. 285; JB. 1883 S, 354; JB. 18iS9 S. 62. 
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des Textes infolge Mangels an militärischer Erfahriiiig . . '. Far 
haarspaltende Kritik ist ia dieser Tradition kein Raum; es bedarf 

nur einer gesunden Hermeneutik und eines bescheidenen Ver- 
sti^ndnisses für militärische ilegrifl'e und Verhältnisse, vielleicht 
auch noch eines gewissen Sichferuhaltens von der parteiischen 
Voreingenümoieubeit der Quellen, um die Wahrheit zu er- 
kennen''. 

Die ErgeliDisse der Untersuchung werden in folgende Worte 
zusammengefaM: „Wir haben gesehen, dafs den vom militä- 
rischen Standpunkt erhobenen Anforderungen die Nachrichten un- 
serer Quellen durchaus entsprechen, ja dafs nicht ein einziges 
derjenigen Momente, die auf den ersten Rück als müfsige Erfin- 
dungen erscheinen, als solche auch von dienern oder jenem mo- 
dernen GesciiK lus^( brciber angesehen sind, der hier entwickelten 
Ansicht von dci Ortlichkeit der Schlacht widerstreitet . . . Wir 
iiaben gefunden, dafs Livius auch für diese Episode seiner Ge- 
schichte uniweifelhaft den Polybius als Hauptfflhrer benutzt hat, 
dab er ihn eigentlich nur verläHit, um von anderswoher interes- 
santen Stoff zu entlehnen , leider ohne Röcksicbt auf Wahrheit, 
und weiter, dafs Polybius in seiner gedrängten Kurze oft unklar 
wird und wir der späteren O^^'Uen (Äppian n. d ) bei derartigen 
militärischen Sjjczialuntersuc Imrii^en nicht entbehren kOnnen, da 
sich gerade bei diesen markante Züge der Detaiimaierei erhalten 
haben, dafs aber alle unsere Gewährsmänner, die einen mehr, 
die anderen weniger, durch die patrizische Brille jene Zeit er- 
schauen, so dalii Ereignisse und Personen durch von aufsen ent- 
lehnte Hilfsmittel in eine rechte und gerechte Belenchtung ge- 
rückt werden konnten". 

Die eigenartige, mit grofser Frische geschriebene ^) und über 
viele Punkte neues Licht verbreitende Abhandlunfj rnnfs von 
denen, die sich für die vorliegende P'rage interessieren, im Zu- 
sammenhange gelesen werden. Jedt nl ills wird man zugeben müssen, 
dafs auf dem rechten Ufer nur die vom Verf. gezeichnete Auf- 
stellung in Betracht kommen kann, und dafs sie schon mit Hin- 
blick auf die Erwähnung des Meeres bei' Appian die Wahrschein- 
lichkeit fOr sieb hat. Was Livius betriflFI, so glaube ich nicht, 
dafs er sich über die innere Wahrscheinlichkeit seines Berichtes 
viel Gedanken gemacht lial. Nimmt man diesen aber für sich 
allein, so scheint «ich zu ergeben, dafs Livius gemeint hat, die 
Schlacht sei auf deni linken ITer geschlagen worden. Dies hat 
Weifsenborn in seinem Knmnientar hervorgehoben, ohne die 
Frage nach der wirklichen Lage des Schlachtfeldes zu streifen. 



*) Haaehe EigenoameD haben eine unrichtige Form erhalten, z.B. 
Stüremburer, Lntterbacber, PauUus, Caeias Servilios und Rhreaa Attiliaa; 

Fremdwörter siud nicht selten. 
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19) Fr. Lntcrbaehtr, Die r8iiiif«h«ii Legionaa nnä Kriegs- 

schiffe wnhreod des zweiten Punischen Krieges. Eine 
historiscb-philologische Abhaodlaag. Progr. Burgdorf 1895. 44 S. 8. 
— Vgl. Berl. Phil. WS. 189» Sp. 1S91 ; .B. Hesselbarth, N. PUL Rdseh. 

1895 S. 207 f. 

Verf. leitet die Abhandlung mit folgenden Worten ein: „Ober 
dif» Zahl und die Standorte der Legionen wälir( nd der einzelnen 
Jahre des Krieges gegen Haunibal ist man vielfach im Unklaren, 
da die Angaben hierüber, welche sich bei Livius und anderen 
Geschicittäschreibern linden « grofsenttils maugelhafi und ungenau 
sind. Schumann hat einen Versuch gemacht, die Angaben über 
die Bildung und Verwendung, die Entlassung oder Vernichtung 
von Legionen in den Böcbern 21 — 30 des Livius im Znsammen- 
hang zn V phandeln und nach Polybius und Appian zu ergänzen 
(vgl. .)U. 1877 S. 193). Jedoch hat er manche bedeutsame Notiz 
nicht beachtet und einzelne Angaben unrichtig aufgefafst; zudem 
gewinnt man bei der von ihm befolgten Binteiiun? nach Pro- 
vinzen und Standorten nur schwer einen Überblick Ober die Ge- 
samtheit der während eines bestimmten Jahres autgewendeten 
Streitkrtfte. Eine Zusammenstellung und Sichtung der ein- 
schligigen Angaben nach den rAmiscben Amtsjabren dOrfte für 
das Studium des Livius und der Geschichte dieses Krieges ein 
erwünschtes Hilfsmittel bieten. Um jedoch einen möglichst voll« 
kommenen Begriff von den römischen Streitkräften zu gewinnen, 
rnuPs man die Untersuchung auch auf die Kriegsflotte ausdehnen. 
— Die Einteilung nach römischen Amtsjahren wird erschwert 
durch chronulogische Irrtümer, welche sich bei Lnius mehrfach 
finden; es wird daher zuweilen nötig sein, auch diese zu be< 
richtigen". Die Abhandlung ist schon wegen der Vollständigkeit 
des Materials sehr nfitzlicb. 

20) Em. Hoffma nn, Die tarquiniscli«a Sibyllaa • Bücher. Rhein. 

Mas. mb S. 90—113. 

Aus dieser Abhandlung sind für die Erklärung des Liviani- 
scben Geschichtswerks einige nützliche Winke zu entnehmen, z. B. 
zu 8, 11, 16; 25, 12,11; 29, 10,4. 

Berlin. H.J.Müller. 
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1) Q. Horatius Fiaccus, SatireO} erklärt von Adolf Kielsline. 

Zweite AttBege. Berllii 1895, WeidflUMsaehe BnUaBdlmg. XXVIII 
a. 248 S. 8. 2,40 H. 

Nach Kie&Unp Tode hat mit Beoutzung der in dessen Hand- 
exemplar eingetragenen Notizen Richard Ueinxe die Besorgoog 

der zweiten Auflage übernommen. In dem ersten, Allgemeines" 
behandelnden Teile der Einleitung besteht die hjiuplsnrhlu h.stc Ände- 
rung in der Eiii&challuüg eiuet; Abschnittes über den E\ni\uh des 
Biun liorysthenites aut Uoraz; der zweite Teil, „Sprachliches und 
Metrisches", ist uDverändert geblieben. Die Anmerkungen zu den 
Satiren (jetzt saturae, stall satirae der ersten Auflage) weisen 
gegen die erste Auflage ziemlich viel Abweichungen auf, wobei 
nicht zu erkennen ist, ob dieselben von Kiefsiing oder von Heinze 
herstammen. Häufig begegnen Besserungen des Ausdruckes; zahl- 
reiche kleine Flüchtigkeiten der ersten Auflage sind korrigiert; 
hier und da sind mifsglückte Anmerkungen gestrichen; durch 
Einfügung neuer Citate und Parallelstellen, sowie durch sonstige 
kleinere und uml'änglichere ZusaUe lät die Seitenzahl um § Seiten 
gewachsen. 

2) Q. Horatii Flaoci epodou über, edited bv T. B, Page. Londen 

eed New Y«rk 1895, Marmülan aod Co. ü4 S. ^. 

nie Ausgabe ist oflenbar für jugendliche Benutzer berechnef, 
wie dies auch die Auslassung der drei EpoiUn 8. 11. 12 zeigt 
Der Text bewahrt oft schwierige und bedenkliche Lesungen; vgl. 
1, 5 si, das allerdings auch viele deutsche Herausgeber bieten» 
5, 87 maguum^ 9, n^at huc Es folgt $.26 eine gans kurze 
Darlegung der Metra; beim Schema des jambelegischen Verses 
fehlt durch Druckfehler oder Versehen die letzte Silbe. Dann 
kommt S. 20 II. ein Kommentar, knapp, klar, verständig, brauch- 
bar. Mit den Arbeiten der Philologen des Kontinents zeigt sich 
der Herausgeber vertraut: so werden Ürelli, Kiefsiing, i^iauck, 
Schütz, Plüss von ihm angeführt. Dem anerkennenden Urteile über 
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die Ausgabe eoU es keinen Abbruch thun, wenn ich einiges Auf- 
filUige hervorhebe: S* 28 zu 1. 32 nepos: the woid faas no con- 
nection wilh nepos *a grandson' and is derived from ne and 
. pofsum etc. S. 42 zu 7: ffir das Gedicht dürfte die Ansetzung 
auf das Jahr 36 zu spät sein. S. 43 zu 9: the dramatic scene 
is at sea od the evening of Sep. 2, B. G. 31, jubt afler ihe baltie 
of Actium, at which Maecenas was present with Horace (?). 

IL Abhandlungen. 

3) 0. Altenburg, Horazens zweites Boch der Liedtfr und die 
ethische Bild Q Dg. lo deo Lehrprobeo nod LehrgÜDfeB Yon Friat 
and Meier, 40. Heft (1894 S 49— SS). 

Altenburg behandeli Uie ineislen Oden des zweiten Buches, 
und zwar in dieser Iteibenfoige: 1. 7. 16. 3. 6. 10. 2. 18. 15. 9. 
17. 13. 11. 14. 12. 20, indem er sie benutet, nm einen Unter- 
rieht in der Ethik daran anzuknflpfen. Den hohen Wert der 

horazischen Oden für die sittliche Bildung kann man vollkommen 
würdigen und doch dabei das Verfahren des Verf s zu einseitig 
und tendenziös finden. Auch kann Ref. es nicht für gut halten, 
wenn zum Zwecke der Konzentration des Unterrichts bei der 
inlerpretation eines Autors so viel fremdes Gewürz angewandt 
wird, das leicht den eigentiicbea Gt-dchniack beeinträchiigt. Und 
noch eiue Bemerkung, gleichfalls allgemeiner Art: man gewinnt, 
meine ich, kein richtiges Bild der l^ersAnlichkeit des Horas, wenn 
man bei den lehrhaften Oden eine spexielle Besiehung des in all- 
gemeiner Form vorgetragenen Inhalts auf die Person des Adres« 
säten sucht; man läuft dabei Gefahr, dem Urbanen und taktvollen 
Dichter Unrecht zu (hun. 

Von Einzelheiten der Interpretation sei noch Folgendes an- 
gemerkt. Als Adressaten von H 7 betrachtet A. denselben Pom- 
peius Grospbus, an den II Iti gerichtet ist; mit welcher Begrün- 
dung? — In II 7, 20 fafst A. die codi Hbi duHnati abs te, 
was tu depone sub Imiru mea nicht recht stimmen will. — Zu 
Ii 3« 9: quo pinus tngen$ aUbaqu» popvlm umhram hospitalem con- 
sociare amant ramis? „unsere Phantasie bringt unwillkürlich den 
düster-dunklen und den schimmei nd - hellen Baum mit »Im res 
adversae und secundae in Beziehung". Dies dürftr rine Aus- 
schweifung der Phanl.LMe sein; betrachtet denn Woini irgendwo 
die Pinie (vgl. II II, 13: cur non sub aüa vel jjLatam ml hac 
phiu Ateemes etc.) ak eine Art von Trauerbaum? and was sollte 
hier, wo Horas zu heiterem Lebensgenüsse auffordert, mitten 
zwischen Orisbezeicbnuogen wie die stille Wiese, die weifse 
Pappel, der rasche Bach, was sollte hier ein Baum, durch den 
symbolisch <liis Unglück bezeichnet wurde? — Sfptimius (II 6, 1) 
kann nicht jm Begrili' gewesen sein, auf Kommaudu nach Spanien 
zu gehen zum Kampf gegen die Kantabrer; damit vertrüge sich 
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Dichl Z. 1 und 3. Vielmebr hat Septimioa, um den Rorax von 
seiner- augenblicklichen krankhaften Verstimmung au heilen, ihm 
eine gemeinschaftliche Reise nach Gades oder nach Afrika oder 
ein bifschen gemeinsames Campagneleben in Kantabrien zu be- 
liebiger Auswahl vorgeschlagen. — 11 1 1 . Die assyrische Narde, 
den edlen Falerner, die Heläre Lyde fiiKirt A. mit den Lebens- 
grundsätzen des Huraz niclit recht vereinbar: „kurz, wir werden 
bei dem liede recht bedenklich, und wer weitis, ob nicht eine 
Verschiebung*' (sie) „oder Oberarbeitung vor uns liegt, die mit 
Horaz wenig zu thun hat''. Zu solchem Verdacht ist wohl kein 
Anlafs; linden wir doch in den Oden des Horaz nieht selten 
diesen Ton, der ihm schwerlich aus dem Herzen kam, aber fär 
ein besonderes Genre der Lyrik charakteristisch war, das er mpinte, 
nicht unkultiviert lassen zu sulh n. — Hinsichtlich des „Sabinum'' 
(S. 07. SO) verdiente Laclittianus und Haupts von Klelsling zu U 
18, 4 angeführte ßeobacbtung Berücksichtigung. 

4) H. Belli, Magin < p r egi ti d i ? i i in Q. OreiU PUeeo. Veaetil 

1895, tipogratia giä Cordella. Iü4 S. 8. 

Der Verf. handelt zu Sat. 1 4, 85 über die symbolische Be- 
deutung der schwarzen und der weifsep Farbe, zu Sat. I 5, 97 IT. 
über die Lage der Juden in Rom, die Bedeutung des iSamens 
Apella (un ebreo in genere), das Wunder im Tempel von Egnatia, 
Horazens Stellung daau, zu Sat. 1 7, 25 Ober den vermeintlichen 
Einflufs des Hundssterns, zu Sat. I 8 über Priapus, Canidia, Sa- 
gana, das Treiben der Zauberinnen, zu Sat. I 9, 29 über Weis- 
sagung von Lebensschicksalcn , zu Sat. I 9, 69 über trireshm 
sabbatat zu Sat. I 10, 33 nhpr den Glauben an Träume, zu Sat. II 
3,282 iiber das llandewaschen , /u Sat. Ii 6, 63 über Bobnen- 
essen, zu Sat. II 7, 4 über den Glauben, dafs besonders gute 
Menschen kurzlebig sind, zu Sat. II 7, 14 über Vertunmus, zu 
Epist. II 2, 209 Ober die Lemuren, zu Epist. II 3, 340 öber Lamia, 
zu Epist. II 3, 454 über Wirkung des Mondlichtes, zu Epist II 
3, 471 fiber bidental, zu Carm. I 11, 2 über numeri Bahylotäi zu 
Carm. II 16> 14 über die Heiligkeit des Salzes, zu Carm. III 17, 
13; III -27, 10. 1R; IV 13. 25 fibpr rnglucksvögel zu Carm. HI 19, 10 
über die Mitternacht, zu Carm. III 27 über Augurien, zu Cpod. 5 
und 17 über Zauberei. 

Die kleine Schrift wendet sieb, wie mau gegen den Schlufs 
(S. 101) liest, an die gebildete Jugend (alla costumata gioventü); 
dazu mag Inhalt und Daratellungsweise passen. Die Horaiforsdinng 
zieht ans ihr keinen Gewinn. 

5) Ptttl Eickhoff, Der horazische Doppelbau der sapphischen 

Strophe and seine Geschichte. 1895. Selbstverlag des Ver- 
fiMMTi (ie WandtbedL). VI o. 64 S. gr. B. 3 II. 

Der Kern dieser Schrift liegt in dem Satze S. 7: „Die lalci 

nischen Gedichte, weiche im Metrum der sapphischen Strophe ' 
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abgefa&t siod, sind fast sämtlich dem Rhythmus einer Melodie 
angepaCit, welcher dem des Plemingschen Satzes au Integer eiUu 
nahe Itommt oder ihm völlig gleich ist. Sie hahen also nehen 
dem metrischen auch einen rhythmischen = accentuiereDden, auf 
dem Wortton beruhenden Bau". Und zwar bab^n nach E. im 
elfsilbipen sfjpphischen Verse die erste, vierte, sechste, zehnte Silbe 
den Hauptton, die zweite, fünfte, achte (S. S unten läiiff m der 
Aufzählung ein Versehen unter), elfte den Kebenton, während die 
andern tonlos sind; im Adonius haben die erste und vierte den 
Haoptton, die zweite und fünfte den Nebenton, die dritte ist 
tonlos. 

Sehen wir uns nach den Beweisen für diese These um, so- 
weit sie Horaz betrifft. Als den glänzendsten Beweis (S. 18) be- 
trachtet es F., (lafs allein die Annahme eines rhythmisch - metri- 
schen Doppelbaiies für die Lage der Cäsur nnch der fünften Silbe 
die Erklärung gebe. Indessen es ist, dünkt mich, doch eben die 
Frage, was hier Ursache, was Wirkung ist; ist iloraz durch einen 
bestimmten, accentuierenden Versbau auf diese Cä^ur gefuhrt, 
oder hat die von ihm heliehte Cäsur naturgemäfs die Wort- 
accente anf gewisse Versstellen fallen lassen? Fflr die Beant- 
wortung dieser Frage sind nicht verwendbar diejenigen namentlich 
im vierten Buche und im Carmen saeculare zahlreichen Verse, in 
denen die Casur vernachlässigt ist und zugleich um diese Gegend 
herum der VVortarcent nicht zu E.s These stimmt. Vielmehr 
kommt es darauf au , ob hei regelrechter Cäsur die Wortaccenle 
stets in der von E. bebaupteieu Weise disponiert sind. Stellen, 
wo dies nicht der Fall wäre, würden zeigen, dafs Horaz hier auf 
die Cäsur, nicht auf die Lage der Wortaccente geachtet hat. 
Solche Stellen aber mangeln nicht. Hätte Horaz seine Verse mit 
RQcksicht auf den Wortaccent gebaut, so hätte er nicht dürfen 
hinter der dritten Stelle ein mehrsilbiges Wort mit elidierter Ul- 
tima oder hinler der vierten ein solches mit voller Ultima endigen 
lassen; aber vgl. III 11, 11; III 22, 3. £r hätte nicht durten in 
die siebente und achte Stelle ein zweisilhijres Wort setzen ; aber 
vgl. U, 4, 1; III 8, 1; III U, 11; IV 2, 27 ; C. s. 31 und 57. 
Nidit in die neunte und zehnte Stelle ein zweisilbiges Wort; 
aber vgl. I 25, 6; IV 6, 17; C. s. 9. Nicht an den Anfang ein 
VVort wie imperi; aber vgl. I 2, 26; 1 12, 34; 1 12, 35; H 6, 1; 
ni 11, 1. Er durfte nicht Elision bei einem mehr als zwei- 
silbigen Worte vor der Cäsur zulassen; aber vgl. II 4, 10; II 16, 
26; III 27, 10; \\ 11,27. Auch nicht Elision bei einem mehr 
als zweisilbigen Worte mit betonter Pänultima am Versschhisse; 
aber vgl. II 16, 34; IV 2, 23. Aus diesen Stellen alao ist 
zu scbUeljsen, dafs Horaz auch in den so zu sagen neutralen 
Versen nicht den Wortaccent, sondm die . Cäsnr im Auge 
gehabt hat, die dann von selbst eine gewisse Lage der 
Wortaccente häufig machte; so sagt E. selbst sehr richtig 
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S. 17: „Auch lehrt jeder Versuch, sapphische Verse in bilden, 
difs oft, ohne dafs es beabsichtigt »ird, der fragliche rhyth- 
mische Bau entsteht". Und eine Berufung auf den geringen 
Prozentsatz, den jene Stellen ge^jenfibpr der Zahl von Horazens 
sapphii^chen Versen mit regelmäl'äiger Gäsur bilden, ist so lange 
wertlos, als nicht nachgewiesen ist, daf^ bei anderen Dichtern in 
Venen mit solcher Cäsur ein wesentlich höherer Proientsatz vor- 
kommt. Bei Horai verteileD eich, wie msD oben uh, jene Stellen 
über die vier Bücher ziemficb gleicbmfifstg, was tu unserer An* 
echauung stimmt, die wir den Horaz lediglich Aber die Cäsur 
anderer Ansiclit werden lassen; hätte dagegen, wie E. meint, 
Horaz in späterer Zeit sich vom accentuierenden Versbau mehr 
abge wandt, so würde ein Anschwellen jener ,,Verstöfse** auch in 
den Versen mit regelrechter Cäsur zu erwarten sein. 

Als beweiskräftig betrachtet L. S. 15 ferner „die Tbatsache, 
dafe in den 624" (an anderen Stellen giebt E. 604, wohl die 
richtige Zahl) „Versen der sapphischen Oden der eraten drei 
Bücher nur viermal, und zwar einmal im sapphischen Verse, drei* 
mal im Adonius ein Wort mit mehr als drei Silben den Vers an- 
fängt''. Dies liefse sich — hn regelrechter Cäsur des Elfsilblers 
— auch so ausdrücken: a) niemals besteht die erste Haltte des 
isapphischen Eirsi!l)]» rs oder der Adonius aus einem viersilbigen 
und einem ihm luigenden einsilbigen Worte (die von E. gemeinte 
Stelle, III 11, 11 Hupt^rum expers, scheidet bei dieser FaiMung 
aus) ; b) niemals besieht die erste Ifölfle des sapphischen ElfsÜblers, 
einigemale (I 12, 40; I 30, 8; II 6, 8; IV 11, 28) der Adonius «os 
einem fünfsilbigen Worte. Die zu a) bezeichnete Tbatsache begegnet 
nun fast ebenso gleichmäfsig heim elfsilbigen alcäischen Verse, 
soweit er seine regelmäfsige Cäsur hat (ich linde als Ausnähme 
nur II 17, 6; denn in III 5, 10, II! 21, 10, IV 4, 69 ist die Cäsur 
mangelhaft), und da von diesem acccntuierender Bau nicht zu 
behaupten ist, wird bei beiden die Erklärung in d^r Röcksicht 
auf den Wohlklang xa sndien sein, nämlicli in der Besorgnis, 
dafs von dem wuchtigen Tiersilbigen Worte das scbUebende Mono- 
syllabon gleichsam erdruckt werde. Ad b) ist recht bemerkens- 
wert der Umstand, dafs Horaz zwar sehr oft die erste Hälfte des 
elfsilbigen alcäischen V»^rses und mehrmals den Adonius, aber 
niemals die erste Haltte des elfsilhigeu sapphischen Verses durch 
ein ffinfsilbiges Wort ausfüllt; indessen sehe ich nicht, dafs E. 
letzteres ms. ferner Theorie zu erklären versucht oder erklären könnte. 

Eine weitere Stütze seiner Ansicht findet E. S. 16 in der 
„noch nicht erklärten Tbatsache, dafs nur höchst selten am 
Scblufs eines Verses, sei es des sapphischen oder des adonischen, 
ein einsilbiges Wort steht; dies erklärt sich aus dem rhyth- 
mischen Baue". Aber da ein Monosyllabon am Versschlusse in den 
alcäischen Versen nicht hauhgcr ist, wird doch nur eine für beide 
Idetra passende Erklärung glaublich erscheinen können. 
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Endlich S. 17 meini E., das Fehlen bezw. seltene Vorkommen 
geivisser Schemata der WortVerteilnng über den Vers spreche für 
seine These; er entnimmt das Material aus den drei ersten Bü- 
chern. Aber wenn er hervorhebt, dafs für die zweite Hälfte des 
sapphiscben KIfsilblers sich das Schema | - | ^ - | - nur ein- 
mal, die Schemata ^ | ^ 1 - ] - | - und | ^ - | - | 3 und 
w - 1 w - 1 3 garnicht und für den Arloiiius die Schemata 
- I w I w - I Q und - ^ \ ^ - \ ^ garuichL iiuden, so ist bereits 
oben daranf hingewiesen, daCs Qberhaapt Schemata mit 
schliefiMndem Monoayllabon in sapphiscben' nnd alcftischen 
Versen selten sind. In der ersten Vershälfte begegne nicht 
^ ^ . I -t hieröber siehe aach schon oben. Desgleichen fehle 
_ I _ I _ _ I _ und - ^1 — j _; aber ein den Vei*sfufs füllendes 
spondeisches Wort verwendet schon Homer im zweiten, dritten, 
vierten, fnnften Fulse sehr viel seltener als im ersten und seclisleu. 

Wenn das Scliema - | \ ^ nicht begegnet, so i\ann sein, 

daCs dies dem Dichter aus demselben Gründe mifs^iel wie - ^ - . | 
kann aach sein, dafo Zofoll Tcrliegt. Den letztwen meine ich 
wenigstens für das nur je dreimaUge Vorkommen der Schemata 
der sweiten Hitfte w j w - | w | - 7 und ^ j ^ - j - e> zunfichst 
verantwortlich machen su sollen. Man erwSge, dafs theoretisch 
für die erste Vershälfte — wenn ich ricl)tig zähle — 16, für die 
zweite 32 Schcmatn möglich sind, dir nlifr HRtiirgcnirifs für den 
Dichter von sehr verschiedent r Handlichkeit und bequenilK likfjil 
sein mufsten, und man wird das Fehlen bezw. seltene Vorkom- 
men des einen oder des andern, auch wo sich keine deutliche 
Begrfindung dafQr darbietet, nicht fflr schwerwiegend halten, fklls 
nidit besondere UmstSnde das Gegenteil erwarten lassen. Diese 
selbe Beobachtung Mtiit sich eben bei den Yersdiiedensten Vers- 
arten anstellen. 

D?!^ Rpf^ultat ist: wir müssen uns gegen die Hypothese, dafs 
Horaz in sapphiscben Versen auf den Wortaccent Rücksicht ge- 
nommen habe, ablehnend verhallen. 

6) G. Friedrich, Anzeige von Horazeus Satiren und Episteln 
berausgegebeft voa G. Kriger. )3. Avilife. N. Jabrli* f. PhU. 
Päd. 1895 fM. 151 S.481--4«a. 

Da Friedrichs Anzeige sich zu einer kleinen Abhandlung ge- 
staltet hat, so hat sie Anspruch auf Besprechung in diesem Berichte. 
Epist. I 19. F. schützt die Schreibung v. 13 rixahir. v. 16 srih'ret: 
'Mf, V. 18 elatrem? — Sat. I 9, 43 ff. F. weist mit Krüger die Worte 
pauronm sanae dem lloi ,1/, die Worte nemo etc. dem Schwätzer 
lu uod ergaozt zu diesen ^uam tu. — Epist. I 3, 33. h\ nimmt 
sich mit Recht der jettt von Krdger verlassenen Auffassung von 
mmm AiscMi als „Mangel an Erfiihrung|* an. — Sat 115, 58. 
ftrikger gegenüber, der hier einen absichtlichen Doppelsinn findet, 
betont F., daü» die Deutung als Selbsivenpottung der Seherlinnst 
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unzulässig sei; hierin stimmt Referent bei, möchte jedoch mit 

anderen mit non zu dem anders zu lesenden Verse 60 ziehen. — - 
Sat. I 1, 81. F. schützt afßixü gegen das neuerdings von Krüger 
bevorzugte affixit. Die sachlichen Gründe für das eine wie für 
das andere iiann ich nicht als ausschlaggebend erachten ; so mag 
denn die bessere Überlieferung entscheiden. — Epist. I 7, 29. Zur 
Verteidigung des von Krüger und anderen noch immer ver- 
ketzerten tiolfiada stellt F. sonstige VerstöAe des Dichters gegen 
die naturhistorische Mfahrheit zusammen. — Epist. 1 6, 51. Der 
Interpretation der fmitra als Gleichgewicht (Kröger: Schrittsteine) 
sucht F. neue Stützen zu verleihen durch Erörterung der Situa- 
tion, die auf eine besondere Beflissenheit hindeute (das würde 
auch auf die Schrittst<Mnp passen) und durch Ilrrheiziehung des 
für ähnlich gehaltenen Ausdrucks in obseqnmm plus aequo pronus, 
Epist. I 18, 10. 4t Iii i Auilassung der fotidera ptlichte ich gleich- 
falls bei; Huraz, meine ich, stellt es burleskerweise so dar, als 
ob der Rippenstofs den Kandidaten auch physisch zu einer aber- 
höflichen Verbeugung zwänge, bei der er die Balance verlierL — 
Zu Sat. [6, 17ff. billigt F. die Auffassung Krflgers mit Ausnahme 
der Deutung von esto. Hübsch bandelt F. aus Anlab ?on facere 
V. 18 von Fällen überleitenden Doppelsinns bei Horaz; nur dürfte 
die vorliegende Stelle kaum ein Unispi^d dafür sein. Meines Er- 
achtens thut Schütz recht, vor notanU einen l^unkt zu setzen« 
und der Gedankengang ist dieser: Du, Mäcenas, beurteilst die 
Menschen nach ihrem wahren Werte; da nun aber im Staatsleben 
gleichsam die Gensur vom Volke ausgeöht wird, das einen sinnlosen 
Mafsstab anlegt, was soll da unser einer thun, dessen Denkweise 
von der des Volkes ganz verschieden ist? Soll er sich um Ämter 
bewerben oder nicht? Eine erschöpfende Behandlung findet diese 
schwierige ethische Frage bei Iloraz nicht; er begnügt sich mildem 
Nachweis« dais der Verzicht auf Ämter unter diesen Lmständen ver- 
nünftig ist. — Zu Epist. 11 1, 15t) vergleicht F. eine Stelle aus 
Catos Rede bei Livius XXXIV 4 und weist auch sonst noch bei 
Horaz interessante l^arallelen mit jener Partie des Livius nach. 

7) 0. Henke, Aas den Lebrpläuen des Gymoasiams id Bremea. 
1. Heft: LehrpUo für die Lektüre des Horaz nebst eloer knrzge- 
faPsteu Metrik fnr Prinaner. Beilftge des GymnasialprograniM 18U4. 

16 S. 4. 

Gelesen sollen nach Henke von Horaz werden: Carm. 11.2. 
3. 4. 6. 7. 9. 10. 12. 14. 17. 18. 22. 24. 27. 28. 29. 31 . 34. 35. 37. 
Ii i. 2. 3. 6. 7. 9. 10- 13. 14. 15. 16. 18. 19. — IH 1. 2. 3. 4. 5. 
6. 8. 9. 12. 13. 16. 21. 24. 30.— IV 2. 3. 4. 7.9. 12. 15. — Carm. 
saec — Epod. 2. — SaL 1 1. 5. 6. 9. — II 1. 6. 8. — Epist. 1 1. 
2. 7. 10. 18. 20. — n 3. Man sieht, dafs diese Auswahl auf 
sorgsamer Überlegung beruht, und Referent kann sich in den 
meisten Fällen der Ühereinstioimung mit dem für den eigenen 
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Unterriclil beigcstellteo Kanon erfretten. Nur mOchte ich nicht 
in solcher Ausdehnung wie Henke zu Gunsten der moralphiloso- 
phiscben Oden auf die andern Töne der horazischen Leier ver- 
zichten; weniges, was Hciik^ rezipiert, wurde ich ausmerzen, so 
Carm. II 19; zu der an sich so erwünsclileu umfänglichen Lektüre 
der Satiren und Episteln gewähren die preufsischen Lehrpläne 
nicht mehr die Zeit. Beachtenswert ist auch die Verteilung Jener 
Lektöre fiber die vier Semester» die Auswahl des au Memorieren- 
den und sonstige methodische Winlie. Es folgt S» 5—16 ein 
Ahrib der Metrik; wir müssen in Preufseo (Uesen Stoff weit 
kurzer und einfacher behandeln, worin ich übrigens keinen Scha- 
den sehe. 

b) H. Küpke, Zur Behaadloog des sapphischen Maises bei Uo- 
ratiaa. Neue Jabrbiiehar f. PhiloL nod F^idig. 1894 Bd. 149 S. 753 
—758. 

Im Anschlüsse an Kiefsling hsndelt Köpke über die CSsur 

hinter der sechsten Silbe und fiber den Wort8chla& Tor der dritt- 
letzten Silbe des elfsilbigen sapphischen Verses. Danach unter- 
scheidet er drei aufeinander folgende Perioden in der Behandlung 
dieses Metrums bei lioraz: der ersten gehören die allermeisten 
sapphischen Oden der drei ersten Bücher an, der zweiten 1 10 
und I 30, der dritten die sapphischen Oden des vierten Buches 
und das Carmen saecolare; ganz reinlich gebt Qbrigens das Exempel 
nicht auf wegen II 6, 11. Bis hierhin mag man dem Verf. wohl 
zustimmen, minder bei seinem leisen Versuche, durch solche Be- 
obachtungen eine Art Responsion in der Odenanordnaog des 
ersten Buches ans IJtdit zu bringen. — In einer Anmerkung 
findet sich ein kurzer Hinweis aut metrische Eigenheiten von 1 25 
und I 3S. 

9) Weroeke, Nenas im Horas. Progr. 4. Gyno« ia Moatabaar 1895. 
17 S. 4. 

Werneke spricht fiber die inhaltliche Zusammengehörigkeit 
der Oden I 2—9, die er in einer politischen Absicht findet. Uber 
den bedeulungsvollen Platz von 1-2 und Sonstiges in der Anord- 
nung der ersten Oden ist ja ber»'its von anderen jTph.indell ; aber 
neu und überraschend erscheint jene Thesis in solcher Ausdeh- 
nung, und das Gleiche gilt von manchen Einzelheiten in dem 
versuchten Nachweise , wovon einiges hier Platz finde. Das 
Wort fidmina, mit« dem die Ode 13 schliefst, leite Ober au der 
Fröhlingsode I 4, insofern im Frähling Gewitter nicht selten seien. 
Hanns und ver hätten in I 4 auch noch eine symbolische Bedeu- 
tung: hiems sei das grausige Kriegsgetümmel der Bürgerkriege, 
ver der Völkerfrühling. In 1 5 spi Pyrrha nichts anderes ein 
Symbol der untergegangenen röniischen Republik. I b, 7 fronti 
sei nicht etwa die Stirn des Dichters, sondern wir hätten au ein 
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Standbild der Stadt Athen zu denken, dem OliTeokräilze geweiht 

würden. Am Schlüsse, S. 14 AT., bespricht W. den Bau der Ode 
IV 15: die Worte tm, Caesar, aetas seien gewissermafsen die 
Überschrift der Ode: gerade in der Milte der übrigen sieben 
Strophen stehe ilii jeuige, die den llauplgetlauken enthalte, cmtode 
rerum Catsare. ist wohl zu sagen, dafs die Ode aus zwei 
Teilen besteht, die sebon äiiüterUcb darcb das rerachiedene Tem- 
pus (Perfekt und Futur) sich sondern und beide in ihnlicher 
Weise heginnen: tm, Caesar, aetas und cmtode renm Cmtar». 
Die Disposition ist also diese: Grofses ist erreicht und wird er- 
halten bleiben. Nach einpm hekantiten Schema führt aber Horaz 
den zweiten Gedanken an anderen Linzelbegritlen durch als den 
ersten. Den Schlufs bilden zwei Strophen über die beglückte und 
dankbare iziiiipündung der Burger; die formelle Gleichartigkeit mit 
dem letzten Teile bezwedtt einen glatten, uomerltlichen Übergang, 
inhaltlich aber sind diese Strophen die Folgerung aus der ganien 
Darlegung von t. 4 bis v. 24. 

Nicht vorgelegen hat dem Referenten Folgendes: 

L*art poetiqae, Explique litleraleoieut, traduit eo fraD^i et ftanotj psr 

K. Taillefer. ParU, Hacbette. 76 S. 16. 
Horatii earmina, accedaot argomeota brevesqae notae, ad osum studiosae 

iuveatutis. Tours, Mame et ßls. 327 S. 16. 
Git«> Cortese, La sintnssi dei casi io Orazio. Atti della ft. Aeea- 

demia di scienze di Turioo, 29. 15. 
Boratios, the historical aad poHtical odea. With iotroduetiaa aad aates 

by A. J. ('hiircb. LondüD, Blackie. I4'i S 's. 
Alb. Gramme, Dispusitioues Uoratiauae. Gera, Kanttz. 15 S. 8. 
Boratios, Odas, publ. segoo loa nejorea textos, coa las priocipales va- 

riaotes. Traducc^öu ea verso, notas y observaciooes cnticas del P. 

Hermeoegildo Torres. T. 1. Texto latiao j oasteiiaao. Gandia 

1894, impr. de Catala y Serra. 671 S. 8. 
Carlo Lanza, lotoroo al c. 16 del V libro dellelirtehe di Oraaio. 

In: Atti d. aec. pontoo. v. 24 
Horace, Odos aod epodea. Edited with iotroduction aad ootes byCle- 

moDt Lawrenee Smith. Boatoa 1895, Gtoa aad Co. LXXXVII 

u 404 S. 8. 

Charles Kaapp, A discussioo of Horace» Carm. III 30, 10 — ^14. 

Proeood. of the Auicr. philol. astoe. 25. 
Loop. Paglicci, Huratius sive de liberalt et hoaosta ia Ittiata 

trndrndis iustitutione Pistorü, fx off. typ. fr. Bracali. 10 S. g. 
Owen Seaman, Horace at Cambridge. Loadoo, luues. 100 S. 8. 
N. Weckleio, Dia Koaipositionsweise des Horaz uod die epi- 

atnla ad Pisooes. Io den Sitzun^sbfrichtcu der philos.-phitol. und 

hiator« Klasse der k. bayer. Akad. der Wissenscbafteo zu Müncbeo 

1894 S. 379—418. 

Halberstadt. H. Röhl. 
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1. Allgemeines. 

Die neueste Gesamtausgabe des Diclilers verdanken wir 
einem überwiegend von euglisclieQ Gelehrten herausgegebenen 

Sammelwerke: 

1) Corpos poetaruiu Lattuorum a se aliUqae deaau i-ecugDitorum H 
brevi leetiooon varietate ioatructoram ed. J. P. Fustgate. Tau. I. 
Loidoa 1B94. BelL XXI u. 695 S. 4* 

Die Seiten 322 — 595 des stattlichen Quartbandes enthalten 
Ovids sämtliche erhaltene Werke mit Einscblufs der Fragmente, 
herausgegeben von A. Polmer, G. A. Da vi es, S.G.Owen, G. 
M.Edwards, A. b. Huusman, J. P. Postgate. Jeder Bear- 
beiter giebt in der Praefalio Hcchenschaft über sein Verfahren. 
Unter dem Texte steht eine Adnotaliu ciilica. 

1. Heroldes, bearbeitet von A. Palmer. 
Der Herausgeber ist auf diesem Gebiete kein NeuUug. Er 
hat schon 1874 durch eine von kritischen und exegetischen Noten 
begleitete Ausgabe der ersten 14 Briefe, die von einem beachtens- 
werten, freilich ganz ungezügelten Talente fQr Konjekturalkritik 
Zeugnis ablegte, die Aufmerkaamlieit auf sich gelenkt. Wir haben 
es also unbedingt mit einer auf langjährigen eingehenden Studien 
beruhenden Leistung zu thuii. Was die Fragen der höheren 
Kritik betrilft, so werden (praef. p. XVI) 16, 39—144; 21, 13— 
248 für 'spurii', die Briefe 16 — 21 als nicht von Ovid verfafst, 
der Sapphobrief dagegen nach de Vries als der echte ovidische 
erklärt. Der Text ruht auf der von Merkel und Sediraayer end- 
giliig festgestellten Grundlage, also in erster Linie dem forzög- 
Uchen cod. Parisinus 8242 (Puteaneus), erst in zweiter auf dem 
Guelferbytanus Ms. eztrav. 260 und andern untergeordneten Textes- 



\fh schicke aach diesmal liic Heuierkuup ^■of^■!tls, dafs Ovid in ineioea 
fiericbteo voroebialicb als Schulschritl^teller beiiaadeit ist. Icti glaube diesea 

«■! bcilen ihre SelbstSadigkeit gegeuüher dea vortreffliche« Litteratiuv 
beriehten von R. Ehwald bei BurMM-MäUer sidiero und dee eisen 4urA den 
aiidcro ergänzen zu kSnoeo. 

JakrMbMieht« XXJL 3 
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quelleD. Alle« dies gSbe keinen Anlafe, Bedenken zu äa&ern, 
wenn nicht ein Punkt im Unklaren bliebe. Gehen die Angeben 
über P durch Vermittelang von Merkel-Ehwalds Ausgaben nur auf die 
Kollation von U. Keil und auf Sedlmayers iiritischen Apparat oder 
auch luf iMgene Vergleicbung der hochwichtigen Handschrifl zurück? 
Darüber wird kein Aufscbiufs gegeben. Ans der Fassung mancher 
Noten (vgl. 2, ö2. 3,136. 11,127. 12,141. 17,259. 20.155) 
gellt zwar hervor, dafs Palnier die Hs. eingesehen Ual, aber uickt, 
ob wir es mit einer vollständigen neuen Kollation oder nur mit 
einer Revision einzelner Noten Sedlmayers zu thun haben. Wie 
dem auch sei, Thatsache ist, dafs wir Ober P auch durch Palmers 
Ausgabe noch lange nicht so genau unterrichtet sind, wie es sein 
mOfste. Eine mir vorliegende, einst von 0. Korn angefertigte 
Kollation weiolu sdir luuilig von f^almers Angaben ab, und zwar 
nicht bellen in sehr wichtigen Punkten, liier einige Proben. 

2, 73 ist titulos von m. 1 korrigiert (== Sedlm.) ebd. 1Ü5 
nicht utque, sondern atque corr. m. 2 ebd. 114 nicht exiü, son- 

dern exigr 7, 7 hat P^' Dido, nicht Did<m. Ebenso ebd. 133. 
Das p. XVII über die Akkusativform -ön Bemerkte ist also völlig 
unhalthnr. Auch an den übrigen citierten Stellen {am. II 19, 29. 
her. 6, 65. 12, 9 vgl. dazu ars am. I 323. met. 1 584, 628, 629) ist sie 
der guten Überlieferung fremd. Wer also Einheitlichkeit herstellen 
will, der korrigiere am. II 2, 45. II 16,31 vielmehr das über- 
lieferte Ion resp. Heron, Wer dagegen nui mir den Dichter in 
solchen Dingen fdr alles andere eher als konsequent hilt, wird 
hier die gut beglaubigte stnguUre Form, als dem Wohlklange und 
der Klarheit zuliebe gewiblt, nicht anzutasten wagen 7, 97 vio- 
h 

lente fyc ee P\ nicht violate ficeo 9, 78 'pensa corr. P^' statt 
'ont. P^' ist wohl Druck- oder Scbreibfebler ebd. 126 tegente 
stmm P, aber tefufi auf Ras. von m. 2 ebd. 139 lautet Korns 

t 

Note Ml P^ in ras. fuit in (un)dif, cuius tres ultimae litterae 
{(Uf) distinguunturT' außerdem wimno P^ «eneiio P' 13, 135 

reicocaiift's et^ e^ 
si quid ego revoco ualüif omen 14, 6 1 Ttmendo (n aus m m. 2). 

Moco V. 62 erat alius versus, quo deleto versus 62 in marg. a 
ni. 1 est adpositus, sed nunc semievanidus, ut vix haec legan- 
tur: Que tarn extemis danda fu'ijj' ebd. 123 über der Kas. hat 
P' weder rtmamt noch teneant , sondern te manet ebd. 131 
pondere (ex bil.) lassa 16, 320 m säcra iura meis ora. P\ add. 

P' (Palmers Note ist unverständlich) 17, 232 ^däfa P^ iaffa P' 
ebd. 259 fmttiam Qu ut videtur, in vestigiis alius litterae') 18, 3 
t 

dii tales P^ dtfidUs P' (fehlt bei Palmer) 19, 71 wmdum von 
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fama^ 

m. 2 auf Ras., traefahile am Rande ebd. 108 aul uentura foUi- 
ciiitfa (ata corr. P^) ebd. 133: ^eeueeq; ^aiteime (nichU da- 

zwischen ausradiert)' 20, \9 ureratua — ninnnii ebd. 93 notiert 
Korn nur 'tu om.* Auf ([uod würde also umu (= vis sit) folgen, 
nicht imsii (lieidt s ist mit Sicherheil jn gar nicht zu unter- 
scheiden). P hat dläo dasselbe svie die übrige Überlieferung quoi 
t» oüi. Dies ist mit £bwalds Interpretation au halten. Palmers 
Konjektur qxuxnitumoi» abzuweisen ebd. 155 el fH ^enttn^ ex sil. 

Genug. Natürlich behaupte ich nicht ohne weiteres, dafs 
&om überall recht hat. Aber an einigen Stellen ist es doch 
kaum anders möglich Vm noch klarer vor Augen zu führen, 
dafs hier viel zu tlmn l lt ibt, seUe ich die Kollation des 8. Brie- 
fes (nach Rieses Texte) her. Abweichungen von Sedimayer oder 

Palmer sind mit * bezeichnet. 1 phyrrkus 5 qttod potuilHU 
ne neu; in ras. fuit tteretiiii (P' war also nicht interpoliert, und 
die zweite Hand hat nur einen Schreibfehler). — imdta (tii a 
m. 2, forsitan in vestigiis manne primae)"' 9 für chos {chos 
durchstrichen, darüber dior von m. t)*. — orestes orestis 
P* corr. 11 lacedemon^. — tulessem, corr. m. 1 tulis&em 12 
gralius''^ V\ yraias V'^ 13 andromehen*, corr. ni. 2 14 ignes 
corr. ra. 1 18 feram*, feres m. 2 19 sit socer exemplo 
nup^ repetitor (r a m. 2, o mutatum; dubito an fueril a 

m. 1 repUiHtt) 21 stnuütaqWt corr. m. 1 — parare$* 22 »«- 

taniü modo^ tu 

wer OS numervil m. 2 — ipseveni* 24 bdla Ijjh'sse fuit a P^ 

bella (mm* 26 m»i, (corr. m. 2) vir (r a m. 2)* 29 tibi, 

indaretts* 31 aecio 32 quoque q prior* — possei 33 ntdlum 

coHcedil (e aus t in. 2; e 

36 meeuhii corr. m^* 37 ammrü mnürll m. 2 39 esl, 

a 

darQber die Glosse f. eti$ von m. t* 40 porAs, m. 1 — digä 

41 aerü/ 43 onmts m. 1' — petebat 45 quoque proaoum om. 

t 

hahes, über quoqite von m. 1 g 48 Nach sed ist ülo ausradiert*, 
über der Ras. tu von m. 2 — patrem m. 1, pateü m. 2* 49 
materiam* 51 aegislhus* (so) 53 aecides, corr. in. 1* — crt- 
mine 56 pectora qu^ 57 ne om. m. 1 — Über oresti die Glosse 
/*. facta* 58 enses, corr. m. 2 59 defundimus 61 semyer 

hoe^ t 
Meo sem]Mrgife 63 iV//// (ftatt Num) P^* — eram* 64 re- 

s. mW* o* histmos^ 

fiM corr. m. 1 67 {ua — porrtctte — dermal hemos 68 
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I» i» I ttmiarip* 

tamkt* 69 amyceo ei amäaeo* {amkeato P') 70 («nan* 71 

Tmamtiio* 73 *altenim mmini supri lin. adscr. m. 1'* 75 

.Ne 

phoebique 77 tunc 79 pelopea, corr. m. 2 80 ccc« optolemo 
preda* 81 appalvUs 82 m. tnarg. m. 2: sui" 85 celestü m, \ 
93 |)a(a, corr. m. 1* 97 helenem 98 requirebam, curr. m. 2* 

— nota, corr. m. 2 99 coittuno;* 100 pugnat 102 mmii« 
a nobii — iroiß Mit i05 acirva 106 m«M// (leUter Buch- 

r 

alabe unleserlich) 109 iiiipao narN/fM* (a aaa t m. 2) •{fiMra» 

corr. m. 1* — cyria m. 1* 'ücorporer corr. ni. 1 113 ^lopfoiomi 
115 Über infelix und parewtewi die Glossen ego und ioi(^ von 
m. 2^ (zu mro iiicbU notiert) 118 qmd «e 119 premoriar 

prtoiiqm (fuit priorque) exuar, 

Palmera Texlkritik ist seit 1874 im ganten k(fnsenrativer 
ge wurden. An vielen Stellen, wo er früher kühne Änderungen 
in den Text setzte, ist er zur handschriftlichen La. zurückgekehrt 
und liat seine Konjekturen in die Adn. verwiesen. Hier sind sie 
unschädlicli , ja unter Umständen so^iar nützlich. Vgl. 4, 137. 
5,38. ti, luol 12, U9. 13,110. 14,42 u.a. Besonders in den 
von l'aimer noch nicht herausgegebenen Briefen 15 — 21 (aber 
auch in den ersten 14) findet man freilich auch ziemüch viel 
neue Vorscblige, die ich meist ablehnen mu&. Es sind wie ihr« 
älteren Brüder Qberwiegend flüchtige EinflUe, mitnnter gefällig 
klingend* aber genauerer Prüfung nicht stand haltend. Ich er- 
wähne folgende als nrn tTstfii noch ernsthaft zu nehmen. 7, 77 
quid cammeruere penntes? ü, 106 quo tu non es-^es. 14, 61 regna 
petendo» 10, Hl stqnentia mala. 20,76 adäni- lerba sua coli. 
14, 67 (gut). Einmal ist nach Ueinsius' Vorgänge die Überlieferung 
in ihr Recht eingesetzt: 6, 85 reluetantem eurru (st. cursu) de- 
iucere hman coli. Tib. 1 8. 21. 0?. met. XV 790. Verg. iaik X 215 
(dazu füge ich noch rem. 258 mal. II 208. fatt. V 16 tritt. I 3, 28). 
Unverständlich ist dagegen, dal's er 17, 17 statt der guten Über- 
lieferung adhue sine crimine lusi die Glosse vixi in P, die aller- 
dings auch in andere llss. eing^^Mli an;?en ist, aufnahm. Was lusi 
meint, sagen ja 15 — 16: lleiena giebt zu, ein wenig kokett ge- 
wesen zu sein, leugnet aber wirkliche Schuld. Ebenso ist 20, 23 
sehr mit Unrecht statt des handschriftlichen luVt, uti tibi iungerer 
imt die Konjektur iungenr^ unum «ingesetzt. Vgl. mit» XIII 752 
iMim m at6i nmscerat tint' und Vehlen, Mouatsb. d. BerL Akad. 
1881 S.342f. 

Die Ausgabe ist in keiner Weise abschlieCsend, nicht einmal 
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für kur/A' Zeit, aber dem Bedürfuiasc des Üurchschnittelesers mag 
sie einstweiieo genügen. 

2. Amores, Medicamina Faeiei Pemineae, Ars Amatoria, 
Remedia Amoris, baarbeitet von 6. M. Edwards. 
Der Bearbeiter dieses Teiles der Aufgabe bat sieb die 

Sache sehr leicht gemacht: er verzichtet auf jede selbständige 
Kritik. Weder durch eigene Konjekturen im Texte oder in den 
Noten, noch durch Neuaufnahme handschriftlicher Lesarten, noch 
durch Erschiiefsting neuer oder neue Kollationen bekannter Textes- 
quellen hat er die Kritik oder tiberlieferungsgeschichte um einen 
Schritt gefördert. Damit soll noch kein Vorwurf ausgesprochen 
werden. Die Ausgabe* wOrde ja ihren Zweck vollständig erffillen, 
wenn sie in scharfen Zügen ein Bild des beatigen Standpunktes 
der Wissenschaft zeichnete. Das ist aber leider nicht der Fall. 
Die ganze Thätigkeit des Herausgebers besteht (abgesehen von 
der Wiedergabe einer Anzahl Konjekturen von Housman. Palmer, 
Postgate) darin, dafs er diejenigen handschriftlichen Varianten in seine 
Adn. crit. setzte, die er bei Merkel, Riese uin\ Ehwald fand. 
Dabei ist er einerseiu mehrfach ungenau verfahren, andererseits 
hat er nicht beachtet, dafs jene Gelehrten eine volUtfodige 
Wiedergabe der Keilschen Kollationen gar nicht beabsichtigten, 
daCs sie nur eine Auswahl bringen wollten. Wenn fleransgeber 
seine Aufgabe nur einiger mafsen ernst nahm, so mufste er be- 
müht sein, sich entweder die betrefTendcn Koünf Ionen zu ver- 
schaffen oder aber eine Nachkollation, mindestens eine Revision 
zu machen resp. machen zu lassen. Das ist nicht geschehen, und 
die Folge davon ist, dafs viele Angaben falsch oder doch ungenau 
sind (entweder weil sie Herausgeber nicht richtig flbertragen hat 
oder weil schon in der Kollation Versehen, Anslassongen, Unge- 
naoigkeiten u. S. Torkamen), dafs ferner viele Varianten (darunter 
recht wichtige) ganz fehlen; hierfür im folgenden einige Heispiele 
nach Korns Kollation der beiden Parisini 8242 und 7311 (P und 
R). Am. I 3, 11 hab^^fi I^S und anscheinend auch die c das 
richtige vitisque repertor, nicht inrisque 1 5, U mufs man die 
Note so verstehen, als stehe in S in thalamosthalamosasemiramis 
isse; richtig ist vielmehr in thalamosasamiramis em I 10, 49 
t^tigitSB P (Merkel ungenau, Edwards falsch) 113,15—18 
müfote es heifsen in marg., om. P^' (vgl. t, II 1, 18—27). 
Ebenso mufste zu dem Distichon quid st CefMio sq. notiert sein 
'om. P^' I 14, 53 ist die richtige Note von Merkel (peccataque^ 
corr, pectalaque) falsch wiedertrenjelien 11 1,3 lint f* nicht severae, 
Korn: 'severi ganz deutlich, ohne jede korreklur {i zweimal unter- 
strichen! II 2, 53 *prodis P'. Korn notiert nichts II 6 30 no- 
tiert Korn poieratu nur für S, nicht für P II 17, 29 corinnam 
fecerai et»e ateht nur in S, nicht in P (Merkel praef. p. VII ganz 
richUg) II 18, 38 hat S vielmebr Umodmnä II 19, 60 bemerkt 
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Koru ZU veta 'sie 1118,59 Korn: au/cii (si c)'» — Ars am, 
1 26 hat R ariae, nicht aeriae I 328 muliste 68 mindesteDs 
beifsen 'uniiffi B}\ denn R' hat tm in (Ehwald praef. p. XXXIII 
richtig) die auf I 331 folgenden Yt. hmc hostem . . . momtrum 
stehen zwar nicht im Texte von R, aber am Rande von m. 1 1 389 
ist iV\e Angabe rt!)er II auch nn* h Keil falsch (vgl. Ehwald praef. 
p. XXXIII), aber Korn noli(M l <mt noti tep laefHlaut feras: f^) 
1 730 notiert Korn zu nuLU niclilä aus R Ii 138 stimmt die 
Angabe 'noütm R in m.' weder mit Merkel praef. p. XX, noch 
mit Ehwald p. XXXV. Korn notiert Obrigens R^ nocle R*' 

ü 381 macht gegen die Angabe *ma!rüa est W doch folgende Note 
Koma bedenklich 'maritae RS nunc maritim, in marg. m. 1: tt. 
— J\pm. am. H50 bat R mnUm, nicht mvftos (bei Riese praef. 
p. \V1 ganz richtig) 691) hat H' durhio, nicht dnfkhio. Die 
lülgende Probe der KolhUiüneD Korns von P und U mag ersehen 
lassen, wieviel Lesarten in der Adn. critica ganz fehlen (die feh- 
lenden mit * bezeichnet). 1) Varianten von P in am, II, 10 nach 

Rieses Texte: 1 miemmi tu §rtee* 5 formimta* 7 haee ttia* 

ventü* 

9 vestis* 11 erigina V\ ericina V-' 13 plaeno* 16 i. mrg. 
totus versus m. 1, in textu omissus* — eveniat nun* 17 biduo 
PS vacuo P' 18 laxe corr. late P^* 19 somtios ex ümtnus^ 

21 Imhfe coMumsi tmpora 29 perdtmi* 30 Ueü* 32 et oni. 

V «Wido' hibai* o* 
m, 1* 33 laetarit armido — vtvat* 36 solvent 37 aniique** — 
2) Varianten von R in rem. 725— 756: 725 mutta] saepe* — 

ur 

fugite* 727 (lormimus in ülo 729 admouüus 730 causa] 
culpa 731 poenae* 734 uUa m. 1 735 fugtssent* — Capherea 
Kl. 1 736 ultS[tuos m. 1* 737 re/^ßi£i« m. 2* 740 epoias (a 
m. 2 auf Raa.)* — canM's* 741 oft'co m. 1* 742 kwtre* 
743 opta m. 1* — Fhedre 744 eguiia m. I*" 745 Grosida 

ni. 1* 746 dimtius* — hixurioffus' 747 haetaten* 749 poscaf 
m. 1* 'post 75(» leanrihir uu. 801. s(j2, qui suo ioco desunt: 
Utiliifs mmmas ucuenlis {es m. 2) lunmm mtas e/ qvidquid veneri 
cotyuia nfa neyat, Post sequitur lacuna trium ver^uum, tum 

751 sq. * 752 caedat* 753 cilhett corr. m, i* kOOif; 

c» 

754 das zweite et om. P^ 756 autitr qua*. 

Von den Konjekturen, die andere Gelelirte beigesteuert haben 
(die mit * bezeichneten stehen im Texte), seien Iblgende als die 
besseren erwälmt: aw. T 10, 54 (pio dare Walker* (nicht richtig; 
vgl. Prop. III 32, 42 cur haec tarn äives? ^uis dedü? uude dedü'i) 
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I 13, 19 sponsum cives Palmer. I 5, 42. U 5, 42 nunquam visu 
(fiU casu) puUkriwr üla fuil Housman* (ebenso blendend wie un- 
richtig; vgl. 0Ml. VII 84 ei com ioläo famotinr iUa luee fitit), 

II 7, 25 qwM erat Palmer* (falsch: der Nebensatz niüfste kon* 
zessiven Sinn haben. Dem entspräche das gar nicht erwähnte, 
?on Merkel rezipierte qme tarn tibi fida). \\\ 3, 26 mirum Post- 
gate (doch wohl als Parenthese), med. fac. 27 cui [qnoi) se quae- 
que Postgate*, a. a. \ 328 die La. des Oxon. uno posse carere viro 
verleidiigi von i'ostgate*. ebd. 337 per mama lumina lucis Hous- 
man. 1 515 Ungula ne mget Palmer» II 532 kntia ohet Posigate 
(die Note steht an falscher Stelle unter 552). III 61 etfammMi 
Bdmm «UM» Hottsman* coli. Prop. II 9, 47. III 241—242 plorat 
et utt tangit . . . devovet invisas Housman (gefällige Konj. Aber 
läfst j^irh die Stellung des ut bei Ovid rechtfertigen?). Iii 440 
praeceptis, Ptiamis, si foret nsa Inis Housman (doch vgl. Ehwald 
■/.. St.). — Rem. 210 abdere suspensis Palmer (doch s. Ehwald 
z. St.). ebd. 699 furari llousman und i'almer (ähnlich Ehwald 
fhutrari), — Im allgemeinen zeigt sich die UnselbstSndigkeit des 
Herausgebers auch in der kritiklosen Aufbabme unwahrschein- 
licher oder unndUger Konjekturen. 

3. M etamorp Ii OS es, bearbeitet von G. M. Edwards. 

Für die Metamorphosen standen dem Herausgeber in den 
Ausgaben von Korn und Riese, den Beiträgen von Ellis und Gott- 
lieb bessere und umiangreichere Vorarbeiten zu Gebote, als in 
dem eben besprochenen Teile. Auch haben englische Gelehrte, 
namentlich Postgale und Housman, eine Reihe von Besserangs- 
▼ersuchen beigesteuert So sieht denn die Adn. crit. reichhaltiger 
und vollständiger aus. Aber schwere Bedenken kommen bei 
näherem Hinsehen auch hier. Es soll nicht zu stark betont wer- 
den, dafs der Herausgeber so gut wie nichts Eigenes zu geben 
vveiis, weder durch Kuiijekturen noch durch bessere Ausnutzung 
der Hss.; der Plan des ganzen Unternehmens erforderte das wohl 
nicht unbedingt. Schlimm ist, da& sich öberall Kritiklosigkeit 
und Mangel an Beherrschung des Stoffes zeigt Die in den Text 
gesetzten neuen Konjekturen sind m. E. fast sämtlich verfehlt 
und müssen wieder hinaus. Hsgb. verrät nirgends, dafs er die jedem 
Ovidforscber imcntbehrhchen Jahresberichte von Ehwald kennt. 
Von Graus Disseriaiion über den Amplonianus bekennt er nur 
durch mein Osterpiugramm des Sophien-Gymnasiums von 1893 
zu wissen, Korns Angaben über £ bleiben also fast alle unberich- 
tigt. Besagtes Osterprogramm kennt und benutzt er (allerdings 
nicht in meinem Sinne), aber die dort gleich auf der ersten Seite 
zitierte Abhandlung üher das Frg. Bernense in den N. Jahrbb. f. 
Phil. 1891 nachzuschlagen hat er nicht für nötig gehalten. So 
stehen irleicli in den Pistfin Versen die schnödesten Interpolationen 
wie ponäua aquae kvim (52), frigora (56), mbieclo (155), hac 
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fronte (173) noch nihifi in seinem Text*», der schon jpt/t an 
Hunderten von Stellen vciaitet ist. ich gehe im folgenden die 
Praef, und Ada, crit. in der Weise dnrcb, dafs iowobl im einxelnen 
auf manche der angedeuteten MSngel hingewiesen, wie alles nur irgend 

erwihnenswerte Neue mitgeteilt wird (die in den Teit gesetsten 
neuen Konjeltturen wieder mit * bezeichnet). Praef. p. XVIII 

heifst PS vom Marcianus Vontiilit II. Keil (in edd. Kornii et 
Riesii)'. Korn sagt praef. ed. p. X klar und deutlich, dafs er eine 
neue, von G. Meyncke angefertigte Kollation benutzte. 
Diese und die KeiJscbe weichen übrigens so wesentlich von ein- 
ander ab, dafs der Irrtum völlig unb^^reiflicli ist. Ebd. wird aus 
der Tbatsacbe« dafs der Grieche Planudes manche in den codd. 
verderhfe grierhisrlie Eigennamen korrigiert, sehr naiv gefolgert, 
seine Vorlage biete diese Korrekturen und sei darum eine Hs. von 
selbständigem Werte. Vgl dfpse Jahresb. XV (Z. f. G.-W. 1889), 
S. 130. Neue Jahrb. 1893 S. 619. Ebd. halte ich folgende kri- 
tische BeliaudiuDg von met, VII 246 durch Postgate für nicht 
gelungen: 

Um tuper ihoergtm fvri earehMta vini 
aUeraque moergen» Upudi earehesia meUü 
Isftiagtie invergens tepidi carchesia lactis. 
¥a- übersieht ganz, dafs M, der in 246 vint schreibt, die ge- 
wünschten rqi(snovdoi xoal schon bat, denn in 245 ist deutlich 
genug von einer Libation mit ülut die Rede. Was soll denn 
also hier die Vi er zahl? Vorbild für Ov. (ebenso für Senec. 
Oed. 563) war evident Verg. Aen. \ 11 hic duo rite mero libans 
eorehitia Baedio fundä Mmi, dm fade notio, duo iongnin» sasro. 
Das inerl(ten auch manche Abschreiber und interpolierten ver- 
scbdnernd Bacchi für vini. I 72 Die Note *animaWyus codd., 
ffwmi«nf?ft?r.s Heins, ' verleitet zu dem Irrtum, es handle sich um 
eine Koujektur von Heinsius: er srhripl) so nach vielen Hss. 
Diese nicht zu billi<jend6 Ausdrucksweise ist hier und sonst aus 
Korns Ausgabe übernummen. 

I 98 *derm!H Hotisman\ So steht längst bei Polle. 1 239 
btrmt Housm. I 345 eresemt sola* Housm. (Der Plur. ist bei 
Ov. ungebräuchiich) 1441 mmquam letalihus* Housm. 1552 
steht das interpolierte ohit noch ruhig im Texte; vgl. Progr. des 
Sophien-Oymn. 1887 S. 16. HiVs war dem Hsgb. natürlich «nbe- 
kannt, aber er konnte das richtige habet bei Riese^ (inden i 584. 
628. 629 Io7i Edwards (doch s. oben S.' 34) I 632 atnaro . . . 
ere;o* Housm. (!) 1719 sanguine veprein und 727 exercuit orbem 
Postgate (die Konjelitnren beruhen auf unrichtiger Beurteilung 
des Oxforder Frg. Harleiannm; die Verbindung praeruptam veprem 
ist unniüglirlr, dagegen praeruptam rnpem gesciiülzt durch I 386. 
IV 732. VI 46. 73. XI 270. XII 376. XIH 270. \V 753; vgl. auch 
Zingerlc, Wiener Studien 1884 S. 2-^3). ü 19 'adclivi He. Hous- 
man\ die La. ist bereits 1891 von mir als richtig nachgewiesen 
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(N. Jahrb. 1801 S. 702} und 1S92 in den Texl meiner Ausgabe 
gesetzt II 144 ecfulget* Housm. II 520 quantum (od. qnanii) 
ixta Ellis II 688 tyicinia cuncta* Housm. II 774 vultumqne 
um ac* Housm. 11811 'lenio* coH. unus'. Jahn verzeichnet 
zwei; die Konj. ist gefällig, ahpr sein libcrflnssig H 855 comna 
torva liousm. Iii 362 depeiukre vellel* Housm. aus 1 c; {posset 
untadlig!) III 415 hinler 424 Poatgate III 661 tkeam* Houam. 
III 678 patB mamu fiouaui. (mutwillige Konj.) III 724 derepiü 
Housm. IV 131 versa cognoscit* Postgate IV 663 A&naeo car- 
cere Housm. Die Konj. Tyrrheno ist übrigens von Zingerle. nicht 
von Heinsius, der vielmehr terreno vorschlug V 85 wird ver- 
schwiegen, dafs N Pohjdecmona hat V115 Paetalus* Housm. 
(vielleicht richtig) V 118 casuque ferit* Housm. V 130—131 
athetiert von I'oslgale VI 50 stolidaque* Po&t^aie VI 63 per- 
emo* Postgate — ^uoli'i toU süUt fereu8$i$ imhribm Houam. (die 
bdschr. La. untadlig) VI 399 nqn'dtia* liousm. ans Plan. VI 
403 tamm hmc* Housm. nacb manchen c (evidente Verschlech- 
terung, 8. meine Anm. z. St.) VI 489 sm tempora Housm. 
(Verweisung auf fast. Ii 327 unverständlich) VI 582 germanaeqve 
siiae fatum Housm. aus 1 c VI! 429 vinctoriim tempora* Housm. 
Vii 555 et anhelüus aridus igui IJousm. Vli 5ö9 hinler 571* 
Bothe Vll 580 perdentis nicht Konj. von Riese, sondern La* 
▼OD N Vll 687 ser enUm* Housm. (richtige Schreibung) VII 
791 hatte Zingerle eaptare nicht aufgenommen und bedauerte 
das In der Vorrede VII 836 tnetwque revertens* Postgate coli. 
V 585 VII 865 emsortibns Housm. (!) VIII 237 lamoso—eUce 
Housm. (!) VIH 339 excussis elisi nuhihns* Posttrate (gefällig, 
doch vgl. XV 338) Vlil 652— 654 werden alhetiert und sind 
auch in der Adn. ganz weggelassen, so dafs sich der Leser kein 
eigenes Urteil bilden kann Vlll 724 hat X nicht cura pii dU 
swtf, sondern fast wie Bf cura demn di sunt VIII 877 laeermu 
Üodlere* Posigate aus Pianudes IX 166 liest man noch nemo- 
rosum Oeten! IX 416 deum cuUoris* Postgate. Noch immer 
wird fälschlich hinter innltam statt nach annon (415) interpnngirrt, 
obwohl Hsgh, diese von mir vorgeschlagene Interp. schon in der 
Rieseschen Ausgabe, die er doch henutzf hat, linden konnte IX 
558 'tarnen ut sit^ Housm. cx Plan.' Ich mufs die Priorität 
für mich in Anspruch nehmen; s. N. Jahrb. 1893 S. 607 IX 
670 quenäam Housm. X 115 pariU leifitm* Postg. (Von UeUat 
ist ja vorher gar nicht die Rede. Was beifst also paräiJ) X 
202 tecumque mori vüamque Housm. X 225 lugubris-, incesto 
Postg. X 333 hat auch Äl t« . . . crescat X 637 quid fuat 
Housm. (!) X 732 tinctus ab illo Housm. XI 12—14 athetiert 
von Postg. XI 71 digilos via, (jnam tum est* Housm. XI 83 
Hodosaque Postg. (gefällige Konj., doch ist keine Änilerung nötig; 
8. N. Jahrb. 1893 S. 613) XI 153 tua ftmmna H. Schenkl (Was 
ist an der hdschr. La. auszusetien? Doch nicht etwa carmm in 
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151?) XI 181 relevare* Housra. XI 213 dios* Postg. ex Plan. 
\l '110 gerebat llousm. (falscfi: vgl. am, III 10, 46 und oben z. I 
719) XI 344 accipiter, multat' insaiiatus Posig. XI 393 ist di« 
Konj. mta Un^e vor Madvig vuü Uauingarien -Crusius gemachi 
wordeil XI 172 kctusque torusque Housm. aus 2 c (falsch; vgl. 
VI 320. a. am. II 329. III 663. trist. IV 3, 23) XI 523 ignibtu 
ntUtres* Hoasm. XII 23 et superat nach MerkeU Kooj. mit den 
meisten Ausgaben. Ich glaube im Progr. des Sophien -Gymn. 
18S7 S. 10 nachgewiesen zu haben, dafs die handschrirtliche La. 
et servat ladellos richtig ist und hin in dioser Ühpr7Ha^nn<^ auch 
durch den Widcrjipruch Chwalds (Bursian-.MulUM s Jahresber. 1894 
II S. 90 des Souderabdr.) nicht erschüUert worden. Nach Eh- 
wald passen meine Beispiele nicht: 1) wegen des beigefügten 
Ablativs. Darauf antworte meine Paraltelstelle XIV 760 domtttad 
mb imagtne Signum servat adhnc Salamis. Und dafa für das 
häufige tuh imagine mit abhängigem Gen. Ovid ebenso gern den 
blofsen Abi. imagine \v:ilille. zeigen Stellen wie XI 587 Ceyci's ima- 
gine mttiat somnki ad Alcyonen. fast. III 27 quod imagine somni 
vidimus. 2) weil überall beigefügt sei ein Abstraktiim, 
nirgends ein den Stull beze ichoendes Konkretum. Wäre 
in der Thal dem zufällig so, wfirde ich es för ganz unwesentlich 
halten. Aber einerseits läfst aich das nicht aufrecht halten (vgl. 
oben sigmm, corpus XI 404» fcrmamXV 170). Andereraeits ist 
saxum hier gar kein Konkretum, sondern heifst prägnant 'Zu- 
stand der Versteinerung' (wie marmore mutavit, crura curvata 
pisce, post cinerem = nach der Verwandlung in Asche, assiduo 
satiatns aratro = von der ewigen Arbeit arn Pfluge «. s. w.). 
Kurz, ich bin meiner Sache nirgends sicherer als gerade hier. 
* XII 24 Boreas violentus Housm. XIII 51 heu spes um* Postg. 
(falsch; ?gl II 426. V 577. IX 20. XIV 388. 482) XIU 421 
schreibt Hsgb. richtig Hecube; nm so unfafslicher scheint es, dafs 549 
und 556, wo die Sache ganz ebenso liegt, das monströse Hecubä 
im Texte stehen geblieben isl XIII 412 ronrretam sangnine 
Vellens* Postg. (vellens ist offenbare Verschlechterung des hdschr. 
verrens) XIU 602 flumina lentas* Postg., ßumine Nais . . ex- 
imlat Housm. (beides sicher unrichtig; die hdschr. La. ist ja 
schwierig; doch vgl. Bach a. St., das natas entspricht etwa uo- 
i^erem ^aufgestiegen') XIII 726 apposUum* Housm* aus 1 « Xlli 
754 mufste gesagt werden, dafs fnoUi in M von m. 2 herrührt 

XIII 904 ist durch die Aufnahme von Heinsius' Konj. fretum strin- 
gens (was von einer Möve, nicht von einem Schwimmer gesagt 
sein könnte) total verdorben, an der richtigen hdschr. La. scm- 
äens isl er achtlos vorübergegangen XIV 24 fine nihil* aus 
einzelnen q XIV 181 mufste gesagt sein, dafs in N von m. l 
reuolso in reuoM korrigiert ist XIV 339 flumina prma Housm. 

XIV 385 rebus; at est et amans* Postg. XIV 472 und 481 wird 
richtig mit der guten Überlieferung CtyiAerea und Caphereus ge- 
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schrieben, desgl. ebd. 508 dnbiarum nach Kllis (vgl. Simmons' 
Ausg. S. 2t6) XIV ()71 tarde remeantis VosU^. XIV 789--740 
et muUa — adaperiaque tiel. l'üstg/ XIV 765 Die Konj. formae 
d. apta smilif die üousm. zugeschrieben wird, habe ich schon 
1887 (Progr. des Sophien-Gymn. S. 28) vorgeschlagen XIV 766 
vilia demit Postg. XIV S4S aeiherm crinis (acc.)* Toslg. Die 
Konj. scheitert offenbar an der anmöglichen Wortstellung. Wäre 
diese ertrafrür)», könnte man ja auch bei der hdschr. La. bleiben» 
wie Ilellmulh wollte. Die Priorität ffir die Konj. aetherias . . 
aiiras gebührt übrigens meines Wissens Ehwald XV 108 id 
quoque fas fiterat* Postg. (Warum? Wie die hdschr. La. lautet, 
erfSbrt der Leser nicht) XV 126 ^wt dederat* Housm. aus ein- 
zelnen c (mir unTersUndlicb) XV 137—138 i» iWt, inde ifa- 
mes ftowAit vtHtorum tanta dborum)* Postg. (sehr gefällig) XV 
334 nocte necant* Posl^. XV 478 ora cruore vacent* Posig. 
XV 596 Die vNote, dafs 'flaiipr' hier nohis lese, benil^l wohl auf 
einer Verwechslung mit Kurns erklärender Ausf?. XV 600 führt 
die Fassung der Note zu flem Irrtiini, L. Müller habe (r. m. 
p. 338) vorgeschlagen nemo mi esl\ gemeint ist mi nemo est 025 
adlegerit Housm. 

4. Fasti, bearbeitet von G. A. Davies. 

Auch dieser Teil ist durch eine Unterlassungssfinde des 

Hsgb.s schwer Gfe^chädigi word^'n: er hat sich in keiner Weise 
bemüht, den handschr. Apparat zu vervollständigen oder auch 
nur zu bencliligen. Er entnimmt seine Angaben im wesentlichen 
aus Rieses Praefatio und Merkels zerstreuten Mitteilungen. Den 
Yeriucb, die Kollationen von H. Keil seihst, auf denen Riese und 
Merkel fufsen, sieb xu versebaffen, bat er anscheinend nicht ge- 
macht. Noch übler ist ein anderes. Da er weder Ehwalds Jahres« 
berichte noch die meinigen benutzt, so ist ihm ganz unbekannt 
geblieben, dafs von den mafsgebenden IIs.s. Keginen«?;«. Vaticanus 
und Mallerstorfiensis neue Kollationen existieren ninl in der 
schönen Abhandlung von E. Krüger, De Ovidi ia^^hb lecenseudis 
(Schwerin 1887) verwertet sind. Sein Apparat zeigt daher Fehler, 
namentlicb LQcken, in nicht geringer Zahl. So fehlen folgende 
wicbUge Lesarten: 178 romtiliimR^ corr. R* I 101 dts et R 
I 658 mnentica R I 627 Tegeae sacra RM, Tegea saerata V 11 43 
Nanpaao AncMeoque V 1 262 Taehm M 11 323 frangü et M 

III 343 tela repellas M IV 79 Solymus comes nnus natus ah Ida M 

IV 347 tunc exstitit M 11 793 deripit ensem VM IV 713 nilentes 

V II 19 piacula VM II 500 Das richtige snrgebat steht aneli 
in RM (vgl. Ehwald symb. Ii p. 12; IV 633 yravidae iiuoque 
(richtig!), auch in RVM I 335 iisslra eeddU RM 1 342 nee 
fuermU uibiH R II 276 bat R nicht Troexene, sondern TVoe/eite, 
was auf TriereM führt II 472 hat R das richtige habent If 572 
mee lamen ÜUi R. Es ist nicbt anders: der kritische Apparat 
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dieser Ausgabe war im Augenblicke ihres Erscheinens bereits 
veraltet. Man (!arf das um so mehr bedauern , als Hsgb. sich 
übrigens durchaus wohlmeiuend und v(;rst;lndifT das ihm 

bequem erreichbare Material gewissenhaft benutzt, hm uud wieder 
auch die iu Zeitschrirtcn u. s. w. zerstreuten Beiträge heranzieht. 
So «tefat seine Leistung trotz aller ihrer Mängel weit Ober der 
eben besprochenen Metamorphosenausgabe und mag geringen An- 
sprQcben genügen. För speziellere Studien ist sie natürlich nicht 
geeignet. Die folgende Durchmastmng der Adn. crit. soll die 
neuen fnaniontlich von Postgate gespendeten) Eim ndationsver- 
suche verzeichnen, sowie überhnnpt Beilrä^^r zur Charaliteristik 
der Ausgabe liefern. I '199 et 204 eicil Iloii^nian, qui 200 post 
203 transp. coli. Liv. II 49, 4' 11 209 Libyca de caule* Postg. 
II 5^ fehlt die schöne Emendation eannte iMna deag Ton H. 
Win t her, De fastis Verrii Flacci ab Ovidio adbibilis p.6 II 666 
patrti* Postg. aus manchen :; III 594 et volis* Postg. III 829 
>-830 stellt Postg. hinter 8d2 IV 203 schützt Postg. gut das 
magno der besten Überlieferung durch pt Pont. III 9, 50 IV 709 
incendere captam* Postg. Aber ist vnlpem incendere überhaupt 
lateinisch? Die La. der Vulg. tnvere captam (so V) ist ganz 
ausgefallen. Bei Riese wie bei Peter (Anii.) konnte lisgb. das 
Nötige finden IV 800 vidor* Postg. (Wamm?) V 21 «ce /ama 
Oceano nnmquam . . iunxä* nach Konj. des Hsgb.s (sehr genilig) 
V 158 secuta ducem Postg. V 162 mufste gesagt st in. dafs a 
Calabris aus M stammt V 197-198 del. Posig. V 350 mhit 
Postg. V 471 pietas et quahs Postg. V 623—624 'post 634 
transp. Postg.'* VI 274 ut tangat* Posig. VI 458 vivae defo- 
dientur humo* Postg. 

5. Tristia« bearbeitet von S. 6. Owen. 
Wir verdanken diesem um Ovid hochverdienten Gelehrten 
die erste mit umfassendem Apparate ausgestattete, die handschrift- 
liche Grundlage für lange Zeit absch liefsende Oxforder Tristien- 
ausgabe von 1889 (.«. unten). Es konnte also für diesen Teil 
des corpus ein besser geeigneter Bearbeiter gar nicht gefunden 
werden. Überall bat man das wohlthuende Gefühl, einem Hsgb. 
gegenüberzuätehen, der seinen Stoff absolut beherrscht. Der 
Text ist natArlich — mit einigen Verlnderungen — derjenige der 
Oxforder Ausgabe. Der kritische Apparat ist entsprechend der 
Anlage des .Corpus poetarum sehr verkürzt und vereinfacht, 
vielleicht etwas zu sehr (so ft-hleu mitunter charnkteristische 
Lesarten des Laurentianus). Die Adn. crit. zrichnet sich jetzt 
durch Klarheit und Übersichtlichkeit aus, wahrend man gerade 
diese Vorzöge in den Variantenmassen der grofsen Ausgabe ver«- 
mifste. Dies ist namenthch durch Anwendung zasammenfiuaen- 
der Zeichen erreicht: consensns libromm AG HPV, q» = 
reliquorum praeter t aut omnes ant plurimi, < s= reliqnornm 
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praeter r pan. Dem Laurentianus hätte wohl seiner Bedeutung 
eatsprecbeDd der erste Platz, nicht derjenige der alphabetischen 
Reihenfolge angewiesen werden sollen. Was mir bei Durch- 
musterung der Adn. crit. als bemerkenswert (namentlich als neu 
gegenüber der ed. Oxon. auflicl) ist etwa folgendes. 11,18 
requirat* mit a 1 2, 53 fatmt — ferroue* mit Heins, fhd. Ü3 
puenam me pendere* 12, 100 nobts, non scelerala* mit tu 
1 5, ü iiU äedisli i 11, 9. Es ist auiralleuU, dais Owen die wich- 
ligeo Bruchstflcke aas Trier, die Ehwald entdeckte, fast gar 
nicht beachtei^ hat So fehlen hier die Varianten ^se eimim miror 
und II 8 tarn äimi iussa Laurentianus) aus T, die Ebwald 
(doch s. unten) für richtig hält. Trotzdem war dem Hsgb., wie 
selbstverständlich, die betretende Abhandlung Ehwalds hekannt: 
er aitierl sie zu IV 4, 85, ohne jf'doch wiederum die hier ver- 
teidigte La. sermOHum (nach L und tlen Spuren von T) auch nur 
zu erwäiinen II 231 et in tanto Pustg. ebd. 232 quin labet 
Uousm. (sinnwidrig) U 244 dant ea* i'ostg. II 357 sit ho- 
mtta wdunia» Postg. *ante 359 bicunam susp. Housm.* II 395 
liat Hsgb. mit Recht die Konj. Ekeinunqu» aufgegeben und ist 
zur Vulg. lurflckgekehrt II 449 custodem damnum Eliis 11 495 
deque (sumque Bentley), nec invideo^ totidem scribentibus ums 
Hoiism. 11 507 — 508 *damnat Housm.' III 1, 03 veteres pepe- 
rcre Kllis III 3, 21 hat Hsgb. ebenfalls seine kunj. deficiat sub 
crasso iiiilgegehen und ist zur hdschr. La. zurückgekehrt III 4b, 
72 i>i(iui6 amabü Housm. (unncliLig) III 5, 47 woit ali^uiä dtxive, 
elsiove Imgwt ioguendo est*. Von wem diese La. herrOhrt, geht 
ans der Note nicht hervor. Vermutlich geboren die unter v. 55 
stehenden» dort gänzlich unverständlichen Worte ^correxit Ellis 
Hermath. VII p. 199' hierher III 6, 8 iste Jom Housm. III 6, 
16 omne bonae daudent utililatis iterf* Ellis III 7, 28 facta 
rttusa "ElHs et Zingerle pro se qiiisque' III 10, II verdiente 
Zingerles Konj. (Zeitschr. f. d. öslerr. Gymn. 1891 S. 739) tum 
perstal boims Erwähnung Iii 12,2 longior ante Iribus vi$a ma- 
dimH him$ Housm. III 14, 49 ne Sintia mixia Latmis* Uousm. 
Die Konjektur ist blendend, aber nicht überzeugend: IV 1, 21 
(wo Gronow und Ehwald SinÜ n§e mütUs lesen) ist doch der Zu- 
sammenhang wesentlich anders IV 1, 103 atque eadem e multis* 
Postg. Ebenda 104 ist jetzt die Konj. qnisquis es iste in die 
Adn. verwiesen IV 3, 83 munere fretae en patet Owen IV 5, 31 
SIC iunctiLs Hüusm. IV 8, 25 — 28 'ante 5 transp. Postg.' (?) 
ebd. 38 mmens^is quo nil melius Housra. IV 9, 3 vementia* 
Postg. Mir scheint das überlieferte dementia einzig richtig V 1, 
23 äUoi ad fvMim carmAM Housm. V2h,69 wird jetst die 
Vulg. finitkM^MarU mit Recht in den Text gesetst V 5, 45 
steht wieder die Konj. oris ]^obitasqut im Texte; doch vgl. Berl. 
Phil. WS. 1890 Sp. 885, wo orbi vorgeschlagen wurde V 7, 24 
tu tarnen wnltra Ellis nach Par.8254 V 8 1—2 'damuat Housm.' 
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V 10,12 stafUque magis* Housm. (vielleicht richtig) V 10, 23 
'rarus, rus qni* Vos\'^.' Aber diese Angabe hi unrichtig: so 
schrieb sclioii lleiiis. aus 1 c und so stellt in h^hwabls Texte (die 
Note der Oxforder Ausg. ist richtig) V 10, 41 in se aliquid fuigi 
Eliis, in nie ab'quid stupidi 'censor ignotus' V 12, 11 en mlido * 
Owen, eoaltdo Postg. V 12, 50 ^tit^ fitgerm* Postg. V 13, 6 
SIC me noH mdieo EUis. Man darf in diesem Teile des Corpus 
poelarum jene 'kleinere liritisclie Ausgabe mit kurzem, bequemem 
Apparate' erbliclten, die Ich, a. a. 0. Sp. 884, fär ein BedOrfois 
erklärt hatte. 

6. Epistulae ex Poniü, bearbeitet von S. G. Owen. 

Es bedarf kaum der Erwahtiiaig, dä[& den verdienten Hsgb. 
der Tristien seine Studien auch für die Edition der Epistulae 
hervorragend befähigten. So entspricht denn auch diese neue 
Ausgabe im Corpus allen billigen Anforderungen und bringt 
mancherlei Neues, das der ßeaclilung wert ist. Die Adn. crit. 
beruht zunächst auf dem von 0. Korn in seiner kritischen Aus« 
gäbe von 1868 und der Abhantllung De codicibus duobus car- 
ininum Oviilianuniin ex V. datoriim Monacensibus (Strehlen 1874) 
publizierten A|)|)aratc. Doch zeigt auch hier folgende kleine Notiz 
der Praet., dal's Owen wesentlich anders verfahrt als die Heraus- 
geber der Met. und Fasten: Mocos nonnuUos in cod. Mon. de 
quibus haerebam, mihi Laubmannus, btbliothecarias doctissimus 
inspexir (vgl. Not. zu III 3, 91), Und dazu kommt manches Eigene. 
Owen konnte Genaueres über die Lesarten mitteilen, die A. Poli- 
lianus aus einem verlorenen cod. Medicens in ein Exemplar der 
ed. Parmensis von 1477 mitierte, da es ihm gelungen ist, dieses 
selbe Exemplar in der ÜodJeiaua wiederaufzuhnden (vgl. praef. 
ed. Ox. trist, p. XIV f.). Ferner sind benutzt nach eigener koliation 
die Lesarten eines *cod. Hotkbamicus comitis de Leicestria' aus 
saec Xm (H) und des Canooicianus Lat. I aus der Bodleiana 
(saec. Xlll) s 0. Von jenem sagt Owen selbst, er sei *ad Trislia 
recensenda utilissimus, in Ponticis fere inanis'« Und wenn er 
diesem naehrühmt, dafs er mitunter 'felici qiiodam casu veram poetae 
maiium praestare', so ist dieses casu doch wohl zu betonen. 
Hsgb. lldirt, um den Wert von 0 zu erweisen, foljiende Stellen 
ins Feld: I 4, 47 onus., Ii 8, 25 parce, precor; III 9, 31 qui; IV 
1, 26 fertque feretque (in der letzten Stelle IV 4, 46 mufs ein 
Druckfehler stecken). Dazu mOchte ich noch I 5, 80 Tiigprobanm 
Indiea tingit aqua rechnen [fingU AfiH<); vgl. met, iV 11 911a 
tingitnr India Gange. Aber diese vereinzelten Spuren echter Tra- 
dition können doch über die Thatsache nicht hinwegtäuschen, 
dafs die Handsrhrift sehr schwer interpoliert ist (vgl. II 8, 25 decm 
0 venerabile\ III 2. 44 barbarm ister; III 3, 43 ah Achiüi. Auch 
bietet sie 1 2, 10 statt der durch die besten Hss. verbürgten 
Lücke die vier interpolierten Verse der meisten c; u. s. w.). So 
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]9M sich 0 wohl für die Ein«iidation einzelner Stellen, doch nicht 
fOr die Reiension des Textes verwenden. Ans der Adn. critica sei 
folgendes hervorgehoben: I 2, 99 st/ publica Caesars terra Ellis 
coli. II 8, 67 ! 7, 57 nunc tarnen* Owen 1 7 66 eansae* Purser 

I 0, 46 quoi Siesbye. Ebd. r>*2 ist statt des fidsrhr. vertit Hein- 
sius honj. versit in den Text gesetzt. Ducli Ipiirt met. IV 506, 
wie bereits Gronow sah, daf's für das Ikm Ovid urierliörtt! Perf. 
vielmehr das l'i as. vergü zu schreihen i»t. il l, 36 odoralis Owen 
coli, tritt, V 3, 3 11 2, 18 crimiHa vera Hotism. II 2, 89 iiünit 
quüy qua$* Owen, sebr ansprechend, sva Postg. 113,76 
quoi (od. cui) non Ho usm. 115,11 brevi solvi* ^os^:^, coli. met. 
IX 274. Ebd. 32 debiUora Postg. II 7, 24 nec planug* Eilis 
H 7, 35 quo te rear* Owen aus BC 118,11 quantum animo 
reiiii* Posig., qnanta tarnen vidi Ellis (icli meiiif, kpino von ihnen 
kann sich mit thwalds Emendation quantum ad te redii inossen) 

II 8, 53 tüto Owen. Ebd. 70 signaque dextra sequar* Pustg., 
sigjMque rara sequar Ellis II 9, 21 deott* Owen 11 10, 27 nymphe 
quae* Owen nach der besten Oberlieferiing coli, am, II 17, 15 
(offenbar richtig, vgl. meL I 744. III 357 u. a.) III 1, 5 an mt 
C recte? Ich meine, ja. Ebd. 51 'fort, suh fulminis' II 2. 23 
perstentque licebit Ellis II 2, 63 ist mit Unrecht die ;:ute Über- 
lieferung per aeqnora \pr<rhn\\\h\ : per licifst hier wi(> häufig 
'über — hin' (per inga monlts, cnnes iactantnr yer (er(ja u. s. w.) 

II 2, 77 hat Ilousm. sehr ansprechend die Intprf). hinter lynoscite ge- 
tilgt, SU dals non mit facio zu verbiiidei) ist; so erst kommt ignoscite 
zu seinem Rechte II 3, 91 ist die La. von C veneralnlB numen 
mit Recht in den Text gesetzt II 4, 19 «ero captaia Owen 

III 4, 64 dm—tuo* Owen. Ebd. 84 Aeneae vaii* Quicherat. 
£bd. 89 sanctortm Ilousm., oesfrortim Ellis, doctmim Owen III 6, 40 
^malum C recte?' Ebd. 43 inftrinare Owen III 0. 2r» et* rupidi 
rector frena f*ostg. coli. a. am. II 433 [et ricliti,ii und auch liand- 
schrifllich beglauhigl; s. Hiiberg, Wortst. S. r)78, und {■jiwnld, 
Berl. Phil. WS. 1895 Sp. 715). Ebd. cupidi currus Ellis III 9, 
47 gtioffi qm's* OweD(?) IV 1, 5 *an irahetV Owen IV 6, 5 
streicht Housni. $st mit manchen c und tilgt die Interp. hinler 
acta (sehr ansprechend). Ebd. \2 nee fuerim tanti* Owen (wahr- 
scheinlich richtig) IV 7, 15 ttnditur* Owen IV 9, 35 tunc ego 
Ilüusm. IV 13, 47 interpungierl I*ostg. : sie raleant pneri, votum 
commune, deorum IV 16, 39 'cura Thuancus llfinsii: ioinria 
reoeperuni edd., cum causa üraecam vjiöif^eükv exprimat'. 

7. Halieutica, bearbeitet von 6. H. Edwards. 
Die handschriftliche Grundlage ist die von M. Haupt (Ovidii 
Halieutica Gratii et Nemesiani Cynegetica. Leipzig 1838) gegebene. 
Doch sind Haupts codd. A und B (Vindobonensis und Parisinus) 
hier passender mit V und P bezeichnet. Aufserdem ist Rirts 
bekanntes Buch über die Halieutica, dem Hsgb. im Resultate zu- 
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zustimmeD scheint, sowie GQthUogs Ausgabe mit K. Scbenlüs 
fieilrägen benutiL Neues briogt die Adn. crit. an folgenden Steilen: 
44 auxiliumque suum* Postg. 52 illa sequi* Postg. 59 stoli- 
dique audaria cordis (ferocia nientis ex v. 51 'inlatiun') Postg. 
128 gobim ma' Housm. (sehr ansprechend). 

8. Ibis, bearbeitet voo A. E. HoasmaD. 
Die Echtheit dieser Schrift wird ^anscheinend in Zweifel ge- 
sogen, in der praef. p. XXI heibt es *Ibim, qui num Ovidi esael,' 

a multis dubilalum esl\ die Überschrift lautet 'P. Ovidi Nasonis 
qui fertur Ibis'. Schwerlich wird dem jemand zustimmen. — 
|}as Verzeichnis (praef. p. XXI) der In nutzten und für die Adn. 
crit. verwerteten Handschriften bietet nichts, das nicht aus Ellis* 
grürsuiu Apparate bekannt wäre. Es wird aber mit keinem Worte 
verraten t ob dem ilsgb. neue Kullatiuueu bezw. Heviäiuueu zu 
Gebote standen oder ob er seine Angaben einfach Ton Ellis über- 
nahm. Ziemlich eingehende Prüfung liat mich zu dem Ergeh- 
nisse geführt, dafs wahrscheinlich das letzte der Fall ist. Ich habe 
nur eine einzige Angabe (dals 135 die deflor. Par. «ii^es biete) 
gefunden, deren Provenienz mir unbekannt ist. Die von Elüs 
mehrfach abweirfn nd( n Vui ianten aus dem cod. Vindobonensis SS5 
(V, bei Merkel A i ^ciieiuen dagegen sämtlich aus Merkeis Ausgabe 
von 1837 entnommen. Für meine Vermutung spricht auch der 
Umstand, dafs sich an vielen Stellen, wo man allerdings eine be- 
stimmte Angabe bei Ellis vermifst, hier die Notiz *de . . . siletur' 
Hudet. Ist sie richtigt dann kann ich mein Defremden Ober ein 
derartiges stark naives Verfahren nicht unterdrücken: Hsgb. war 
verpflichtet, offen zu bekennen, dafs er seinem Landsmann Ellis 
80 gut wie alles verdankte. Gern sei übrigens anerkannt, dafs 
die Adn. crit. von geschickter und .sachkundiger Hand zusammen- 
gestellt ist. Im Texte stören versclaedene Transpositionen. Solche 
darf ein lisgb. uui vuruehmen, wenn sie absolut evident sind (und 
das sind die fraglichen wahrhaftig nicht). Über falsche Konjekturen 
in einem Texte kommt man mit Hilfe der Adn. crit. noch leidlich 
fort, falsche oder auch nur unsichere Transpositionen aber sind 
einfach unausstehlich, denn sie kosten dem gutwilligen Leser eine 
Unsumme Zeit. Wozu sind denn die Noten da ? Folgendes sei 
noch hervorgehoben: 137 war mir imnifr unbegreiflich, warum 
die La. des vorzüglichen (vgl. Hilberg, VVortsl. S. 167 f.) Galeanus 
müia ^tabula veri>chmaht wird, vgl. me^ II 288, V 342, XIV t)90, 
XV 478. V.' 135— 140 sind hinter 44 gesteUt* 119 adicias la- 
crimü Housm. *181 sq. ponendi ▼identur inter 176 et 179' (?) 
220 interp. flonsm. hinter /6«pi: *eaque dies, qoae Ibin lulit, pu- 
blica damna tulit, sc. cladem Alliensem: cf. rem. 220' 225 *fort. 
antris 291 utque parens tgnis Netlleship 316 steckt vielleicht 
in dem succindens des Galeanus succandens = subcandens 'weii's- 
licb, grau' wie subcandidm bei Plioius? 459—400 nach 338* 
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Hoiism. 396 LetmUa ämtä* Housm. coli, mü, VII 437. Hyg. fsb. 
158. Paus. II 1, 4. Apoil. III 16, t 401 ftogtirmn (od. germina) 
agentibus llonsm. 407 natus] 'fort, taunis sc. Harathooius' *409 
sq. post 3^«6 trnnsponendi videntur' 415 Achaemenidae* ohne 
Inttrp. hinter Aetna Housm. 418 spe tibi maior* Housm. 450 
fjusiica l'ostg. 475 ictus] 'fort, (actus vel tacla est' 512 aequa 
lüois '' liousiii. 540 'fort, urbis 559 'fort. Anuti'. 

9. Fragmenta, von J. P. Postgate. 
Zu den Fragmenten bei Riese und Gfilliling kommen noch 
zwei aus Baebrens fragm. poet. Lat Nr. 10 und 14. Ebwalds symb. 
I (1889) S. 3f. sind leider nicht beoutzt. Vgl. Bursians Jahresber. 
189411 S. 5. 

So sehr Plan und Anlage dps ganzen Werkes meinen Bei- 
fall hat, und so sehr ich mich aucii mit der Ausführung mehrfach 
einvei standen erklären konnte, so sehr mufs ich bedauern, 
dafs die Bearbeitung wichtiger Teile an den Unrechten ge- 
kommen ist. 

2) Die Gesetze der W urtsteHuu^j im Pentameter des Ovid voo 
Itldor Hilberg. Leipzig 1894, B. 6. Tenbner. VI! u. 892 S. 8. 28 M. 

Jeder Ovidforscher wird, gleichviel ob zustimmend oder ab- 
lehnend, zu diesem umfangreichen, von Scharfsinn und gründ- 
lichem Studium des Dichters zeugenden Werke Stellung nehmen 
müssen. Der Verfasser selbst bezeichnet es als Ausschnitt aus 
einem gröfseren Ganzen, der Lehre von der Wortslellung in der 
lateinischen Poesie. Er wählte gerade den Ovid, weil bei ihm, 
dem durch den glallen 1 iul's seiner Verse besonders hervorragendeu 
Dichter, die Wortstellungsgcsetze in den schärfsten Umrissen her- 
Tortreten muCsten. Er begann mit der Untersuchaog über den 
Pentameter als der leichteren Aufgabe, weil der Bau des Penta- 
meters viel strenger und enger als der des Hexameters ist und 
somit auch die Älilgliclikeiten von Änderungen d<'r Wortstellung 
im Peutametei- viol weniger zahlreich sind, aU dort. Die (besetze, 
die sich OmiI -rlbsL an'^'eliüch aufgelegt halte, sind nun folgende: 

A. Die VV urlätelluug üuri luchl ^tigeu die proäuiiiächcu uiiii meti iscbeo 
Gesetze des Ovid verstofsea. 

0. Die Wort.stelluiip mul's so gewählt werden, dafs dadurch jedes 
Milsverstaadois bezüj^licb des 5iooes uod der grammatisciiea Koa» 
stniktioo der Sätse verhindert «erde. 

B. Die mehr uder minder nachdrückliche Betoauog der einzeloea WSrter 
soll womuglicb in der Wortsteilung ibreo Ausdruck fiudea. 

C. Die natürlicbe Wortfolge wird soweit gewahrt, als die Gesetze Aa 
mad B dies gestatteu. Nur iaoerbalb streag geregelter Greosea wird 
ZI! (Gunsten des Gesetzes Ii das Gesetz C durcbbroclien. 

D. Das Attribut steht seioem Substautivum (oder dem de.^^eu Steile ver- 
treteodea Prooomea) voran, soweit die Gesetze A, a, B, C, H ood J 
diea gMtatteo, za welchen, wenn das Attribiit ein Possessivpronomen 
iit, aidl Doch das Gesetz K als durcbiiLrcuzender Faktor tritt. Die 
WKrter wm$, pamm* nad tmUu* unterliegen den Geaetsen D «od R 

nur dann, wenn sie eiueu Zahlbej;riir ausdrücken. 

E. Kurzvokr^lisrher Ausgang des Peatameters wird womöglich vermieden. 

JahzMbericbt« X^il. ^ 
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F. Das keine Silbe riill(>nde est {'tt) ist, wcud es überbaupt geietet 
wird, womo^lirb nn das Ende des Pentamclors zu seUeo. 
Von INiitur lanf^c Silben liaben n\s budsilbcii der ersteo Peoiameter- 
hülfte vor |io8itionsIangen Silben dea Vurzog, towelt di« Gaaelse A» 
n, f?, i] und I) dadm rh nicht vPi letxt werden. 

G*. VuQ Nator lange Silben haben als Eodailben der ersten Fenlameter- 
hSIfte vor BiUelteitiKen Silben d6o Vonvft loweit aorser den 6e> 
setzen A, 1, B, G nod D die GeietM H aod J dadareh nidit verlelxt 
werden. 

Mittelzcitige Silben haben als Eadsilben der ersten Pentaneter- 
hälfte vor positionslangen Silben den Vorzn^, soweit anfser den Ge- 
setzen a, B, C ttod D die Gesetze U and J dadnrch nicht ? erlet»t 
werden. 

H. Der erste Fafs des Pentameters soll wonSglich ein Daktylna «ein. 

J. lafst CS sich nicht hindern, dafs der erste Fol's des PcDlamcters 
ein Sjiondeas ist, so soll doch womöglich das Zusammenlalien von 
Ftefsende and Worlende ia diesem Falle vermieden werden. 

R. Sübslantivnm (oder das dessen Stelle vertretende Pronomen) und 
zag:ehöri^'cs Attribut i^olien womöglich aaf die beiden liüiftea des 
Peutuineler& verteilt sein. 

L. Das Verbam des Satzes wird so weit vorgeschoben , als es ohne 
\ erletziinj? irgend eines anderea Gesetses der Worlstellang ge- 
scheheu kann. 

ZuiückzuFuhren sind dics(> Gesetze auf Toigende, ihnen zu 
Gruntle liegenden Prinzipien: 1) die proso(1i«rbe und metrische 
Kurreklheit, 2) der Wohlklang, 3) die Klarheit, 4) die Krafl, 
5) die ^nlü^lichkoit, 6) die Gcsclili»>spnlieil. 

Ohne weiteres ist einzuräumen, dafs Ovid — so gut wie 
jeder andere Autor — gestrebt hat, seine Rede nach diesen Prin- 
zipien zu gestalten. Eine ganz andere Frage ist die, ob die an- 
geblich aus ihnen abzuleitenden speziellen Gesetze, wie sie oben 
aurgezShlt sind , sich wirklich aus Ovids Werken als giltig und 
unverhriKliUch befolgt nachweisen lassen. Sie ist unbedingt zu 
verneinen. Fast jedes steht nn vielen Hunderten von Stellen 
mit unserem Texte im Widerspruche. Wie verhält sich nun Ver- 
fasser gegenüber dieser Thatsache, die ihm natürlich nicht ver- 
borgen blieb? 

Er beseitigt zunächst eine grofse Zahl dieser Widersprüche 
durcli die Annahme, dafs die einzelnen Gesetze häufig kollidieren, 
sich durchkreuzen, da£i also der Dichter, um ein hdheres Gesetz 

zu befolgen, sich genötigt sah, ein liefer stehendes zu opfern. 
Das ist ganz glaublich, und man wird dem \%Tfasspr meist zu- 
stimmen dürfen. Freilich nicht überall. Namentlich ist ganz ent- 
schieden Protest zu erheben gegen die Art und Weise, wie er 
mit dem Gesetze a operiert. Wenn wir ihm glauben, war Ovid 
nämlich beherrscht von der krankhaften Angst, mifsverstanden zu 
werden. Hilberg gesteht selbst (S. 424): „Uns erscheint allerdings 
eine so ängstliche Rücksichtsnahme selbst auf die thörich- 
testen Mifsverständnisse fast lächerlich" (ähnlich S. 418). 
Was nötigt uns denn nun, einem Ovid solche Läcberlichkeiten zu 
imputieren ? Nichts, gar nichts. Denn der Hinweis (a. a. 0.) auf die 
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Thatsache, dafs manche StelIeD der Xneide von 'nörgelnden Kri- 
tikastern* des Allertunis in alberner oder böswilliger Weise mifs- 
verstanden wurden, ist doch nicht eroslhaft zu nehmen. Sollen 

wir wirklich glaube», dafs Ovid sich seine Leser, in deren 
Muttorsprache er schrieb, die doch ^anz sicher in der besten und 
ele^'iiiLesten (icsellschaft m suchen waren, als eine Horde von 
imbezilen und Idioten dachte, die vor Mifä Verständnissen behütet 
werden molisten, auf die unsere dQmmsten Tertianer neuester 
Ära nicht verfallen wärden? Dafs ich nieht zuviel sage, mögen 
einige Beispiele zeigen: am. 1 8, 110 at nostrae »ix se tontimure 
manus (nicht pfx $$ notirae), 'Die Wortstellung sollte verhindern 
dafs man nostrae für einen Genetiv (== nostrae puellae) halteM 
trist. IV 10, 70 quae tempus per breve, nichtiger tempus quae^ denn 
*es sollte verhütet werden, dafs nicht etwa ein Lesor den Penta- 
meter so interpungiere und lese est data per lempas, quae breve 
nupla fuiC. her. '6y 74 cuiiiut atnex Aereus prusocer esse velit^ 
nicht veUt — tmex, *damit man nicht etwa protocer fflr das At- 
tribut und sstie» far das Prädikatsnomen halte*! a. 4IM. 1 148 
Vmeri dommae» 'Hätte Ovid die Wortstellung dominae Yentri 
gewählt, so konnte dominae als Genetiv (= der Geliebten) auf- 
gefafst werden'! her. 21, 220 tactum yelidae frigore pallet 

aquae, nicht geJidne tactum. 'um f!pr Mil'sdeutung vorzubeugen, 
■tactum sei der Akkusativ des Substantivuuis (actus und von pallet 
abhängig, wobei geliäae aqitae nicht zu frigore, sondern zu tactum 
bezogen werde\ trist* 1 10, 16 et longum tenui limite fedt iter, 
nicht renvt' longum, denn *Ovid beförchtete, wenn tmU von dem 
zugehörigen Umite getrennt wflrde, könnte man leicht auf- den 
Einfall kommen, lstiii»»memini aufzufassen (vom Verbum tenere)'. 
76t5 298 quam qui comigero de love natus erat^ nicht quam de 
comigero qni, 'damit man nicht etwa un^'eachtet der abweichenden 
Messung an das archaische quamde denke ! Warum liefs Ovid 
fast. IV 856 ultima plorato subdita ßamma rogo est, trist. II 566 
HuUa veuenaiü Uuera mixta ioco est^ trist. V 2, 00 sed tua peccalo 
Im^ fmwm&i das eif nicht weg? *Weil er befürchtete, es könnte 
jemand das fH&raXio^ Mtisiutfo, feuato für — Imperative halten*!! 
Genug! Offenbar liegt dem eine falsche und geradezu unwürdige 
Vorstellung poetischen Schaffens zu Grunde. Auch versteht sich von 
selbst^dafs bei dieser Sort(! von Lesern, wie sie Verf. annimn)t, Mifs- 
verständnisse immer möf^licii waren. I i, mitunter werden solche 
gerade durch die vorgeschlagenen Lesarten erst recht uahe gelegt 
werden. So liest Hiiberg rem. 756 quid? caveas (von cavea) actor^ 
iuvet art€ docet. Hier werden auch verständige und gutwillige 
IjCser durch das doppelte quid, durch d^n scheinbaren Gegensatz 
eoMOi — iuvet geSflt, zumal wenn die Interpunktion nicht zu 
Hilfe kam^). Ebensowenig verträgt sich tritt, II 532 mit dem Ge- 

leh halte die Vulg. Tiir tadellos: quid cavtat docet heibt Mtür- 
lieh ai^t 'er lehrt, wovor dor »eh hfiteo toll, welcher eloer nn- 

4* 
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seUe a HUbergs La. ünoidki (statt imdda me). Ähnlich am. Iii 9, 16 
wtwit (abl.)t rupit cm. 

Waren die antiken Leser Ovids nacb Hilberg einerseits reine 
Thoren» so wird ihnen aiulerpispits ganz erstaunliche Feinföhlig- 
keit und Fähigkeit, die liUentionen (Ips Dichters zu erfassen, nach- 
gerühmt: sie verstaiiileu ganz genau, was er in jedem Falle mit 
der Wortstellung Itezweckte, sie kannten bereits alle jene Gesetze 
Ton A bis L, die nunmehr Hilberg vielbundertjähriger Vergessenheit 
entrissen hat. Vgl. S. 315: 'Dars einst eine Zeit kommen werde, 
in welcher diese Gesetze, die — ungeschrieben, weil selbstver- 
ständlich — aUen Dichtern und Lesern seiner Zeit gelautig 
waren, in Vergessenheit ^'frnten konnten, ahnte er allerdings 
nicht\ Ahnliclie Äufserungcn begegnen öfters; und doch wird 
(S. 840) zugestanden, dafs die ludividualitälen der einzelDeu 
Dichter, die Desonderbeiteu der verscbiedeucn Versgattuugcn, die 
sich iadernden Anschauungen über Sprache und Hetram Unter- 
schiede hervorriefen. Summa summarom: so gewifs Ovid das 
Gesetz a, richtig und mafsToli verstanden, kannte und beobachtete, 
so gewife ist seine Anwendung in diesem Buche in fast allen 
wichtigen Punkten völlig verfehlt. Von den Stellen also, an denen 
angeblich die Verletzung eines Gesetzes durch Kollision mit einem 
andern euLscliuldigt wird, scheidet eine giofse Zahl aus ('entJailt', 
wie Verf. in schauerlichem Deubach zu sageu pflegt!). Dazu ge- 
sellen sieb viele andere, wo ohne Erfolg versucht wird. Ab- 
weichungen von der legitimen Wortstellung speziell auf den durch- 
kreusenden Einflob des Gesetzes B luruckzufflhren. Dieses Be- 
streben fObrt sogar mitunter zu recht öden und unfiruchl baren 
Tifteleien. her. üla loco Silvas vivaque $axa movet (nicht 

movpt . . . loco) 'niii nachdrücklicher Betonung des Wortes loco, 
denn movet allein könnte auch so verslanden werden, dal« Medea 
durch ihre Zaubersprüche auf VVälder und Felsen blofs einen 
Eindruck macht'. Dabei lautet der vorhergebende Vers: tffa 
rtfinnai aquas obü^iaque flumina stUfl! tritt, Iii 6, 32 iH/a fe^' 
cmea eondita nocte decet, nicht dicet . . . feyt, denn 'das Wort tegi 
ist nachdrOcklich betont', a, am» H 212 et tenero goleam deme vel 
üfJffp fedi, nicht soleam fpvcro; 'der Nachdruck liegt auf pedi, 
den II die Hekleidung und Liitklpiduni; des Fufsr's ist ganz be- 
sondi I S ''i iiiedngend und sonst nur iur Sklaven geziemend. Das 
Wort konnte uiclit vorangestellt werden, und Ovid mufste 
sich daher begnügen, das zugehörige Wort tenero voranzustellen'. 
fatt, V 240 /i^ler, #1 toht§ nomm utmmqite fenef. Warum Ovid 
durchaus so schreiben mufste und ein nmm soUu tttrumque 
ganz undenkbar ist, wird in 21 Zeilen haarklein bewiesen! Ich 

flSeklielieD Liebe entrinnfls will', tondern 'welcher in der 

[.iclic an dns 7/\e\ seiner Wünsche kommen will', er lehrt den 
adulter sich bei dea furta nicht ertappen za lassen — dem Zuaaumenhaog 
völlig augemessen. 
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wiederhole, der Verf. macht sich von dem Werden eines poctiMlien 
Werkes, insbesondere von der Art wie Ond, der von sich sagte: 
quidquid temptabam dkere versus erat, seine Verse leicht und 
spielend hinwarf, eine ganz falsche Vorstellung. Könnten wir ihn 
ans tlp.m Schallenreiche zitieren, wahrhaftig der alte Schalk würde 
büchiicb belustigt sein, zu bürea, was er sich alles bei seiner 
Wortetelluog gedachl bat! In manchen FSUen lietien sicher gans 
andere firAnde den Dichter diese oder jene Wortstellung wählen, 
als die HUbergschen Gesetze, in sehr vielen einfiich der ZML 
Oder ist man sich, vor xwei Wege gestellt, immer bestimmter 
Gründe bewufst, die uns diesen, nicht den anderen einschlagen 
lassen? Wer hat in ähnlicher Lage nicht schon das Los ent- 
scheiden lassen, was zu thun sei — mancher zählt es sich au 
den Knöpfen ah! 

Abgesehen von derartigen Fällen bleiben nun noch Hunderte 
von Stollen, die in anvers(^hnlichem Widerspruche mit den obigen 
Gesetzen stehen, ohne daCs dieser durch Annahme von Kollisionen 
entschuldigt werden kann. Verf. beseitigt ihn dadurch, daCs er 
uberall Korruplelen annimmt und neue, seinen Gesetzen ent- 
sprechende La. entweder durch Konj. oder ans Hss. einführt. 
Ein sehr greiser Teil des liuches ist daher texikniischen Unter- 
suchungen gewidmet. Wir stehen oüeubar vor der Probe des 
fcUempels. Haben die Gesetze wirklich unbedingte, keine Ausnahme 
lulassende Giltigkeit, so miifste der Nachweis von Korroptelen 
Ob er all geglAckt sein. Das glaubt nun Verf. offenbar selbst nicht. 
Er gesteht z. B. S. 24, dafs Ovid Gesetz B nicht rücksichtslos lor 
Geltung gebracht habe (vgl. S. 135, 570 und sonst). Aber immer- 
hin müfste er wenigsleos bei den weitaus meisten Stellen «ge- 
lungen sein — oder die Gesetze sind ebcu keine Gesetze mehr. 
Nur erkeiuie ich gern an, dafs einzelne von Hilbergs Vorschlagen 
evident richtig, andere entschieden beachtenswert sind. Dahin 
rechne ich folgende (Konj. mit * bezeichBet): 

Ml. II 7, 24 jierdscfae . . . mmnaf, ebd. III 3, 34 plus mwmi 
ttm^* her. 7, 159 reportat Mmt femit (nach Aladvig). ehd. 20, 2^0 
vigUans scribere iussit Amor. a. am. II 58 sit tibi eura. ebd. 
II 302 'caveas frigora*. ehd. III 454 deceptae multt*. ttist. I 
2, 100 mens nobis, non aceJei ata. ebd. 1 2, 104 fms gut verteidigt, 
ebd. III 2, 6 magis vita Mma iocata meä est {mea gut als ISom. 
erwiesen), ebd. III 12, 28 lacu durae nan fodiuntur aqua$. w 
Ftmt. II 8, 76 iuttaque, quam visa esT* (vgl. L. MOUer r. m.' p. 466) 
(ausgezeichnete Emendation!), ebd. 119,26 JM*. ebd. III 2, 70 
aUer enU fylades. ebd. III 9, 26 et cupidi curstts*. ebd. IV 5, 13 
fateri vera, ebd. IV 12, 28 Pieriae (nach Gulhhng). ebd. IV 2 
quod es, verp, Care, vocaris (Interp ). fast. I 476 multaque prae- 
terea tempore nacta ßdem (ohne iuterp.). ebd. II 246 quc^, tibi, 
cur. ebd. II 79ü mit veränderter Interp. naius aü regis 'Tarqui- 
niusque loquor\ ebd. III 14 futilis uma (nach i'eici ). ebd. V 22 
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et Themis. Ibis 264 clarus Apollinea snmptua tn arte senex, 
ebd. z. 284 wird Lacbmanns Behauptung, Ovid gebrauche ilie 
zweite Silbe von nihil niemals als Kürze, schlagend widerlegt. 

Dies und manche andere gute Bemerkung siclinrn dem Buriie 
dauernden Wert Tür die Ovidkritik. Dadurch wird aber uichls 
an der Tbalsache geändert, dafs Verf. m. E. nur an einer kleinen 
Minderzahl von Stellen das Richtige getniffen hat. Ich befinde 
mich sogar in prinzipiellem Gegensatze zu seinem Standpunkte. 
hdls seine Gesetze nicht 'rücksichtslos' durchgeführt sind, räumt 
er seihst ein. Wie durfte er also Textesänderungen lediglich auf 
angebliche Verslöfsc f.'eprn die Wortstellungslheorie gründen? 
Wendungen wie 'Ovul häUe unbedingt schreiben müssen — ' 
'nun komme einer und gebe mir einen vei*nüuriigen Grund an, 
warum — * sind daher ganz unberechtigt. Nur wenn es sich um 
Verst&Cse gegen Grund begriffe der Prosodie und .Metrik bandelt, 
darf die Wortstellung für sich allein die Handhabe ZQ Textes- 
änderungenbieten. Sonst bedarf es dazu des Zusammenwirkens mit 
Üljerliefcrung oder Sinn oder Spracligebraucb. Vollständige Sirher- 
beit gewahrt uns allein die Übereinslimniung aller dieser Fnktorcn, 
unter denen übrigens die Wortstellung nur eine untergeordnete 
Rolle spielen kann. Bei Ililberg sehen wir das Gegenteil. Na- 
mentlich die Oberlieferung kommt schlecht weg, wo sie sich 
«einen Tbeorieen nicht fOgen will, obwohl diese doch auf jene 
sich gründen. Sehr oft wird gar nicht gesagt, was in den Hss. 
steht; die Aufzählung der Herausgeber, die so oder so lesen, 
bietet dafür wahrhaftig keinen Ersatz. Prin2ij)ieIIen W^idersprurh 
mufs ich auch gegen folgonfb^ Anschauung erheben. Wo tins^er 
Text gegen eins der Worlslellungsgesetze verstöfst, da sind nach 
Hilherg zwei Fälle möglich. Entweder es läri^i sich durch Um- 
stellung einzelner Wörter der Anstofs beseitigen oder nicht. In 
letzterem Falle ist angeblich die Abweichung entschuldigt und gerecht- 
fertigt, im ersten unerträglich. Aber es.ist doch dies klar: wenn Ovid 
wirklich jene Gesetze, soweit irgend möglich, durchzuführen sich 
bestrebte, so mufste ihm eine damit im Widerspruche stehende 
WorlslpUiing auch dnnn niifsfallen, wenn sir Tiicbt (liircfi einfache 
Transposiliun zu beseitigen war. Ks ist also anzunrliiiien, dafs 
er sich durch Änderung des Ausdrucks, die oft nur ganz leicht 
zu sein brauchte, bemuhte, ihnen Geltung zu verschalTen. Aber 
nirgends finden sich Sparen davon. Es kann nicht meine Auf- 
gabe sein, alle Emendationsversuche zu yeneidinen, die ich för 
höchst unwahrscheinlich oder ganz verfehlt halte — ihre Zahl ist 
Legion. Nur wenige Beispiele mögen zugleich die kritische Me- 
thode des Verf.s mit ihren Schwächen illustrieren und einen kleinen 
Beitrag zur Interpretation des Dichters liefern, am. IH 6, 45 der 
Exkurs, weicher das hsl. pomifer gegen Benlleys pomifera ver- 
teidigt, triin den Kern der Frage gar nicht. Es war doch vor 
allem nachzuweisen, dafs pomifer 'Äpfel tragend* (poma bei Ovid 
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fast imwier = Äpfel, nicht = Obsl; Verf. korrigiert sich S. 891 
ganz ohne Not) auch bedeuten kann 'Apfelbäume tragend'. — 
tritt, V 2, 72 ne Afc mne paHlurf nvne timt arma locus. H.: tic 
heu wegen der Wortstellungsgesetze und wegen der Kakophonie. 
Woher weifs denn aber Verf., dafs Ovid sie kic als Mifsklang em* 
pf^Tifl? 'Mchts ist bedenklicher, als in Fragen des Klang:s unser 
Ohr /um Richter zu machen über das, was allen Uichtern geneimi 
oder zuwider war.' Valilen, Monatsb. d. Berl. Akad. 1881 S. 340. 
Ich finde die Syntax sie hk ganz ungesucht bei Cic. Cal. 131; 
sie ist wahrscheinlich gar nicht selten. Geschützt wird hic loms 
durch itigt, Iii 10, 69 aut ifidit awt metuü Um» hic, qum nm 
uiäetf hostem (vgl. eatP. Ul 10, 30 das entgegengesetile loetu ilk\ 
her, 16, 63). — her. 9, 36 in feste ne vir ab hatte eadai, H: lor- 
queor in festo. 'Der Verstofs gegen den gesunden Menschenver- 
stand hätte schon 1ünj>«( bemerkt werden sollen. Oder verdient 
etwa der „feindliche teiiid'' eine gelindere Bezeichnung?' Diese 
Kritik ist mutwillig und leichtfertig, wie des Verf.s eigene Anm. 
2. St. lehrt. — ex F. lü t>, 48 cessercU e nobis consiUumque malis 
statt eeseerai emne novis, ^Ton moa mah hSUe Ovid nur dann 
sprechen können, wenn durch seine Verbannung zu alten Leiden 
neue hinzugetreten wären'» Sollte es H. unhekannt sein, dafs 
nevus bei Ovid sehr oft = *noch nicht dagewesen, unerhört* 
ist? — fast. III 206 H: quas inter medias. Aber was ist an der 
Anastrophe guas inter auszusetzen? Vgl. Progr. d. Sojibioii-Cymn. 
1893 S. 14. — her. I 44 al bene cautus eras et inenurr ante mei. 
Die KunJ. a und die befürwortete ironische Auiiasbung scheitert 
völlig an dem von Hilbeig gar nicht beachteten ante, — triet^ 
III 11,62 ist die Konj. Neptmi leHor (statt miner e»t), quam 
Jovis «r« fm't vag, die Polemik gegen die Vulg. ganz verfehlt. Ob 
letztere von Ovid herrührt, ist Ja bei dem Schwanken der Über- 
lieferung sehr zweifelhaft. Aber dem Spinne nach ist sie tadellos: 
vergleicht nnan Odysspus' Schicksal mit dem meinigen, so stellt sich 
Poseidons Zorn als geringer heraus {est), als der ist, den Jupiter- 
Augustus an mir ausgelassen hat ifuil), da er mich ins Exil 
schickte (vgl. v. 59—60). Nach eeHkUta ad fordert geradem die 
Logik ein est im Nachsätze. Wie kann man da die Pridikate est 
und fuii vertauschen wollen! — fast, II 136 hoc duce Romanum 
est solis utrumque latus. H.: Orbis ttfrifm^tie, ohne Zweifel an- ' 
sprechend. Doch möchte ich zu erwägen ^e]>pn, ob nicht solis 
ntrunujue ganz dasselbe sagt; sowohl die Seite, wo die Sonne 
aufgeht, wie die, wo sie untergeht. Vgl. her. 9, 16 inplesti meiitis 
solis utramque domum. — her. 4, 60 Äegides ducentia fila secutus 
emva meae fugit teeta eororis ope. H. mit einseinen e;: mbiit, 
'Man öberaah, dafs die Rettung nur dadurch erfolgte, dafs 
Theseus schon heim ßetreten des Labyrinthes den ducentia fila 
folgte'. Das Deutsch ist mangelhaft, der Denkfehler wunder- 
lich. Beim Betreten (subiü) des Labyrinthes hatte Theseus 
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weder den BelelaDd der Ariadiie nötig, noch folgte er den du- 
eenüa fia (Tielmehr die ßa ihm!). — fa$L III 688 schreibt II. 
et victa est, pne^m vix dedü illa manus gegen die gute Tiadiiion 
{evicta est), gegrn Sinn und Spracbgehrauch {precibus mit dem 
Folgenden vcrhuiuien ist als Dativ wie Ablativ beispiellus und un- 
moglicij). L'als precibns zum Vurliergeheiiden gehört, zeigt a. am. 
I 402 dabü eloquio victa puella manm. Üafs in evicta est ein 
evietM steckt (die La. ist durcbaus nicht ohne hsl. Beglaubigung; 
a. Heinsiaa* Note)« zeigen Stellen wie her, 4, 14 dabü nictas ferma 
Hie jnanm. trist. I 3, 88 vixque dedit metas utilitale manus. Vgl. 
mal. V 215« am. 1 2, 20, her. 21, 240. — trist. I 2, 76 dats latum 
aeq^wr hier 'den Ozean im Gegensatze zum mittelländischen Meere 
bezeichne', ist ofTcnbar unrirbtifi;. Aiirh im folgenden ist ja doch 
zu «/ . . . tideam ein Uttum aequor irj-n zu Rrgänzen. Auch unter- 
scheidet üvid kläriich nur zwischen iluiideUreisen, Vergnügungs* 
reisen und Studienreisen. — tritt* V 5, 20 will H. die Interpolation 
einzelner c ereptamque wä (statt erepta haee um) in den Text 
setzen: *das treptahaec ist sofort, das ereptamque erst bei einigem 
Nachdenken Tersländlich. Es ist also begreiflich, dafs das schwie- 
rigere ereptamque durch das leichtere erepta haec ersetzt wurde'. 
Genau umgekehrt verhält sich die Sache! Erst hei einigem ^iach- 
denken findet man, dafs erepia haec nicht auf illa in v. 19, 
sondern als ISeulr. plur. auf domo, naia, yauia Aoh bezieht, und 
Terateht die Konstruklion. Die Entstehung der Interpolation, die 
übrigens auch dem Sinne keineswegs genügt, liegt also klar zu 
Tage. — esß P, II 1, 26 fuderü (usiduas nubilus auster aqua», 
H. Hubibus aus stark interpolierten üss. und mit Berufung auf 
fast. I 315 missi nuhibus atris imhres. Er ubersieht dabei, dafs der 
lernunus a (juo dort überüiissig und selbslverständlich, hier un- 
entbehrlich ist. Gesicherl wird nnbilns tlurcli met. XI 663 nubilus 
deprendit navem ausiei: — fast. III Ü23 — 324 halte ich den Ver- 
such, die La* des Reginensis dkat, qua {qui m. 1 nach Riese) irahat 
a Mperis tu halten, für mifslungen: 1) Sie ist unvereinbar mit 
agant. IMcus und FcUiiuls müssen hiernach seihst thätig sein und 
beschränken sich nicht darauf, den Numa zu instruieren, was er 
zu thun habe. 2) Vielmehr enthält oüenbar das Kolon quae . . . 
trahant die nähere Ausführung des quid agant. 3) Sie zwänge» 
uns, elicitint lut Picus, Faunus und Nunia zu beziehen. Dafs es 
nicht recht augemesseu wäre, diese drei ganz parallel zu stellen, 
leuchtet wohl ^d. Atich nach 331 — 332 wird man sich den Numa 
gewift eher als unthätigen Zuscliauer vorzustellen haben. Vgl. noch 
F. Krüger, De Ov. fast, rec. p. 12. 

Wenn sich nun wirklich die grofse Mehrzahl der Änderungen, 
die den Text in Einklang mit den llilbergschen Worlsteilungs- 
gesetzen bringen sollen, als sicher unrichtig erweisen läfst, welchen 
Schlufs werden vMr daraus ziehen? Oflenbar den, dafs diese 
Gesetze als solche — abgesehen von A und a, richtig verstanden 
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und mafsvoll angewendet — gar nicht existieren. Festgestellt 
hat Verf. nur, dafs bei Ovid eine gewisse Vorliebe für bestimmte 
Wortstellungen erkennbar ist. Er hat ferner wahrscheinlich einige 
von den Gründen (durchkreuzenden takluren) richtig gefunden, 
die den Dichter liindeilen, aus jener Neigung wirkliche feste Ge- 
setze zu machen, iiimiueniiehr uile. Sehr wichtige Momente 
wie Laune, Zufall, Gleichgiliigkeit, Mangel an Sorgfalt, fiberhaapt 
das ganxe Heer der Imponderabiliea hat er gar nicht in Anschlag 
gebracht, ebensowenig den Umstand, dafs jene Neigung für be- 
stimmte Reihenfolge der Wörter, deren Vorhandensein ich nicht 
leugne, bei den einzelnen Gesetzen sehr ungleich stark ausgeprägt 
ist. Besonders deutlich tritt sie — uud hier bietet Fl. viel lie- 
achtenswertes — z. B. hervor bei F, II, J, sehr wenig bei l), Ii, 
G', G^. Bei texlkri tischen Untersuchungen wird künftig die Lehre 
von der Wortstellung nach Htlbergs Buch zu Rate gezogen werden 
dürfen, aber wohlgemerkt: mit grofser Torsicht und ab ein im 
Verhfllinis zu Überlieferung, Sinn und Sprachgebrauch durchaus 
untergeordnetes Moment zweiten Ranges. 

Dafs dem Buche eine ausifübrliche Inhaltsangabe wie genaue 
sacliliche Indices fehlen, ist zu bedauern und wird seinem Erfolge 
voraussichtlich schaden. Das Verzeichnis der zitierten Stellen am 
Schlüsse ist doch nur ein schwacher Ersatz für diese Mangel, zu- 
mal da nicht einmal Im Drucke angedeutet ist, welche von meh^ 
reren Seiten, auf denen die betreffende Stelle vorkommt, die in 
erster Linie nachzuschlagende ist. 

Von den mir bekannt gewordenen Anzeigen erwähne ich 
zwei, die Sarhücli*^? /u einztluen Stellen bringen. R. Ehwald 
bemerkt (Berl. IMul. W. 1S95 Sp. 715), dafs ex P. III 9.26 
et auch durch H (cod. Mou. 381) bezeugt wird. Ebd. Sp. 747 
wird zu rem. 756 vorgescblageu: qitod caveas, actor quid iuvel 
arte docet — sehr ansprechend (doch ist die Yulg« vielleicbl zu 
halten, vgl. oben S. 51). Nach Sp. 749 ebd. bietet ea; P. I 5, 6 
B das richtige ut eapimi vitium, ni moveantut% aqme, — H. Gil- 
bert (N. Jahrb. 1895, 395-409) bemerkt richüg, dafs llil- 
bergs Messung am. I 8, SO vanescit rulpa culpa repemn tnä 
falsch, dafs nur tun uiüglirl), amantis zu culpa ergOnzt wenlcu 
iiuisse. Auf S. 400 wird gf^gen llilbergs (S. 4) schöne Emen- 
datiuu zu ex P. II 8, 7G iustaque, quam visa est, sit minor ira 
dei pulemisicrl und vorgeschlagen iustaque sit quamvu» Ich kann 
dem nicht zustimmen: quam Pita ett, zu dem natörlich ante zu 
ergänzen ist, bezieht sich (wie 75 Jehrt), nicht auf die zor- 
nigen Züge des Bildes der Münze, sondern meint den Zorn des 
Originales, der bis zu jenem Augenblicke unversöhnlich schien. 
Die Konj. iustaque sü quamvü scheint mir alle Kennzeichen einer 
luierpolation zu tragen. 

Eine sehr zuverlässige, namentlich für den Lernenden wert- 
volle, auch mit den wichtigsten litleraiischeu Nachweisen ver- 
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sehene Darstellung von Ovids Leben und Wertten liat M. Schanz 
in seiner Gesciiichte der römischen Litleratur (Mönchen 
1S92) II S. 127f. g(^gpben. Von eingehender Besprechung glaube 

ich hiet" al)*eli(»ii zu sollen. 

Aiisfiilirlicher noch uiui niii eingehender Analyse der einzelnen 
Werke bctianüelL denselben Stoff: 

3) 0. Ribbeek, Geschichte der RSmiseheii Dichtu ng. II. Aiifg- 
stoischps Zeitalter. Viertes Kepitel. Ovidiut S. 225-340. Stvttgart 

ish'.l, Colta. 

üifi Behandlung Ovids und seiner l'oesie ist hier alles in 
allem tretTlicli gelungen. Die Lektüre dieses Abschnittes sei da- 
her allen Freunden des Dichters warm empfuhlen. NamentUch 
wer schon etwas von der Sache verslebt und die kleine NQhe 
nicht scheut, den Text selbst an der Hand dieses feinsinnigen, 
Sstbetischen Kommenlars noch einmal durchzulesen , wird sich 
reich belohnl finden. Nach trcflcnder Charakteristik der Amores 
werden IltToiden analysiert, derrn Schönheit l\. zu meiner 
Freude anerkennt, und zwar aurli die der Slurke zweifelhafler 
Echtheit. So werden die Briefe des Faiis und der Helena ])sy( ho- 
logiscbe Meisterstücke genannt. Wenn aber S. 2<i0 gesagt wird: 
'danach ist an dem Ursprung des Sapphobriefes aus dem Alter- 
tum nicht SU zweifeln, ebenso wenig aber daran, dafs er erst nach 
Verlust des echten ovidischen gemacht und in die Sammlung auf- 
genommen ist', so kann ich dem nach de Vries' I'ntn ^nchungen 
nicht zustimmen. Vgl. auch das JB. XV (1889) S. 135 Bemerkte. 
In weicher Periode dos Altertums könnte denn wohl mit einiger 
Wahrscheinlichkeit der echte Brief verloren gegangen und der 
unechte gemacht sein? Die Charakteristik der Schreiberin des 
Briefes ('sie entschlägl sich nicht nur jeder weiblichen Zurück- 
haltung, sondern ist trocken zudringlich') scheint mir nidit zu- 
trelTend. Wenn R. endlich gegen die Echtheit geltend macht, *der 
Verf. verrät durch Entlehnung eines Ausdrucks von Lucan, dafs 
er nicht Ovid sein kann\ so beruht das nur auf der falschen 1^. 
furialis Ert'rhtho in V 139 und ist darum trotz I.jK-limnnns Auto- 
rität hinfällig. nnch JB. XII (18S6) S, 201. Aulmerksnrn sei 
auf folgende Sätze <,M'maclit: 'Als Ovid in den Liebesgediclileu 
{U 18) jenes kurze Verzeiclinis seiner Heroinenbriefe gab, hatte 
er jedenfalls noch nicht jene Doppelbriefe geschrieben, welche 
den Schlufs der fiberlieferten Sammlung bilden. Sonst hätte er 
nicht sofort die Antwortschreiben aufgezählt, welche sein Freund 
Sabinus auf mehrere der dort erwähnten Episteln verfafst habe, 
ohne seiner eigenen Leistungen zu gedenken' (S. 252) und S. 261: 
'So bleibt nur die Möglichkeit fibri?, dafs ein mit Ovids Manier, 
besonders der späteren, vertrauter Narbnlinier iio< h in guter Zeit 
sie verfafst hat, und dafs sie nacii OshI^ Tude mit den lleroiden 
zu einer gröfseren Masse unter dem Namen epislolae vereinigt 
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sind*. — Von der 'Liebeakunst' heifst es S. 271 sehr hflbsch: 
'Keki Wunder, dafs diese pikanteste Fruchi des ovidischen Geistes 
von allen gleichgestimmten Seelen mit Entzücken auQgenonimen 
wurde. Pif' lieblich rollenden glatten und grschmsidip^en Verse, 
die silberklare, süTs plaudernde Sprache mit den feinen Ab- 
stufungen des Tons, die übermütige Laune, welciie mit dem 
schlüpferigen StoiT spielt wie ein Springbrunnen, der eine schil- 
lernde Glaskugel hebt nnd sinken läfst — ein wahres Kleinod 
der FrivoKtlit, in dessen Genufs sich die leichtsinnige Jugend be- 
rauschen mochte*. Über 'die Heilmittel der Liebe* lautet das Ur- 
teil dagegen: *Fls ist dieselbe Manier, aber schon ausgetreten, bis- 
weilen geschwätzig mit einem Stich ins Alberne'. Die Fasli sind 
'ein poetischer Kommentar zum rümist lien Kalender'. Dem l>ithter 
sind liier von kundigen Astronomen ziemlich viele und sclnverc 
Fehler nachgewiesen worden: 'Er hat den Unterschied der 
scheinbaren und wahren Auf- und Niedergänge nicht beachtet 
und ohne weiteres denselben Stern mehrmals sichtbar auf- und 
niedergeben lassen; hat, vemhiedenen Quellen folgend, dieselbe 
Erscheinung mehr als einmal verzeichnet; er hat Auf- und Nieder» 
ginge, Morgen und Abend miteinander verwechselt; bat an Stelle 
eines einzelnen Sternes das ganze Sternbild gesetzt, um seinen 
Mythus daran zu knüpfen; hat sogar zu solchem Zweck ein Ge- 
stirn (die Wasserschlange) in einer einzigen Nacht aufgehen lassen, 
welches mehr als zwei Monate dazu braucht'. — Ganz besonders 
schAn ist die Darstellung, die von Plan, Anlage und Aufbau der 
Metamorphosen gegeben wird; Es sei mir gestattet, wenig- 
stens einige dieser feinsinnigen Bemerkungen hervorzuheben. Wie 
mächtige Pfeiler, welche das leichte Gewölbe tragen, heben sich 
jene leuchtenden Gestalten, Kadmus, Perseus, Medea, Thesetis, 
Herkules, Orpheus u. s. w. von der Masse ab. Sie vertreten zum 
Teil grofse Sagenstätten, wie Theben, Athen, Kreta, und verbinden 
durch ihre Wanderungen verschiedene üi llicbkeiten. Auch Götter 
wie Juppiter, Aj)ollo, Minerva, Bacchus, Geres stehen im Mittel- 
punkt gröfserer Partieen. Besondere Kunst erforderte die Auf- 
gabe, in diesen weiten Balimen die Fülle der Geschichten durch 
ungezwungene Übergänge und Anknüpfungen geschickt einzufügen, 
für all die grofscn und kleinen Hilder in dem ungeheuren Ge- 
webe den pn??enden Haum auszusparen. Die bequemste Brücke 
boten zuüäcii>l Verwandtschaft, Freundschaft, gleiche» Alter der 
Personen, überhaupt chronologische Motive. Gröfsere Versamm- 
lungen bieten Gelegenheit zur AufcntlpfuDg. Auf Reisen, unter- 
wegs sieht und erfährt einer mancherlei. Juppiter macht nach 
dem Brande des Sonnenwagens einen Hundgang um das Welt- 
gebSttde, um zu sehen, ob es irgendwo Schaden genommen habe. 
Da siefii er in Arkndien Kallislo u. s. w. Von den Gesehichten, 
welche gelegentlich eine und die andere Person zum besten giebt, 
sind manche ätiologischen Charakters. Numa erfahrt bei einem 
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Besuche Crotons aus dem Munde eines alleren Bürgers die Grün- 
duDgsgeschichte der Stadt. Ebenso wird Cephalus als Gast von 
seinem Freunde Aakus belehrt , wto die Myrmidonen entstanden 
sind. Anderes wird gelegeiillich zum beweise oder zur Warnung 
oder als lieispiel und Seitenslück beigebracht. Wie es zu gehen 
pflegt, regt ein trauriges Schicksal im Kreise der Teilnehmeoden 
auch wohl die Erinnerung an eine ganze Reihe ähnlicher Pille 
auf. Zur Unterhaltung und Kurzweil bei längerem Besuch wie an 
der Festtafel wird lieben Gästen viel erzählt, wie gerade die Rede 
darauf kommt. Bei Festen wird das Lob des Gefeierlen in 
Hymnen besungen. Auch bei der Beschreibung von Kunstwerken 
werden Sagen untergebracht. So {^iebt der Wettkanipf in der 
Webekunst, zu welchem Arachne die Minerva her au.s fordert , Ge- 
legenheit, die von beiden gefertigten Teppiche imi einer Auswahl 
von Verwandlungsgeschichten auszustatten, liinerva ordnet am 
das Mittelbild, den Götterstreit um den Besitz von Attica, in den 
vier Ecken (zur Warnung) Beispiele bestrafter Überhebung Sterb- 
licher liegen eine Gottheit. Arachne häuft in höhnender Absiebt 
eine Menge vorübergehender Verwandlungen von Göttern zu I.ief^es- 
zweckeu, Kinlüch werden ppwisse ÜberMpiitsel lieiläiilig unter- 
gebracht, wo sich gerade em l'lülzchen bielet, wenn es auch nur 
in einer Verglcichung wäre. Um EintoiiigkeiL zu vermeiden, so- 
wie den Vorgang anschaulich und »omit glaubhaft darzustellen, 
werden bäulig die Verwandlungen im Moment des VlTerdens be- 
schriehen, so dafs man sieht, wie die Betroffenen davon Ober- 
rascbt werden. Bisweilen gefällt sich des Dichters Witz darin, 
den Gegensatz der verwandelten Gestalt gegen die frühere recht 
drastisch hervorzuheben. So will lo Klagetöne ausstofsen und 
erschrickt über ihr eigenes Gebrüll; sie flieht vor ihren Hörnern, 
die sie im Wasser erbhckt. Wo die Verwandlung dem früheren 
Wesen einigermafsen entspricht, wird dies gern hervorgehoben. 
So macht sich der Übergang der groben Bauern, welche schimpfend 
am Rande des Seees stehen und plump hineinstapfend den Schhimm 
aufwühlen, zu den PrOschen ganz natQrlich. In der Behandlung der 
erotischen Sagen erkennt man den Meister der Lielle^kllnst wie- 
der, und bisweilen macht es ihm Spafs, die seligen Herren des 
Olymp wie Söhne der Gegenwart vorzufuhren. Eine Perle ge- 
nuillicher Kleinm;R!erei ist das Idyll von Philemon und Baucis mit 
seiner in hoUaiuiischer Manier ausgeführten Schilderung des be- 
scheidenen Hauswesens (der wackelige dreibeinige Tisch, dem 
durch eine untergeschobene Scfawbe nachgeholfen wirdt). In den 
späteren Böchern erlahmt der Dichter etwas. Aber in der leisten 
Verwandlung, der Apotheose des Divus Julius, wird das Lied wie- 
der zu einer schmetternden Fanfere, wie sie wirkungsvoller und 
grofsartiger den langen Zug wunderbarer Sclu'cksale nicht be- 
schlielsen kann. Wenn Verf. vermutet, der Schhifs, nnmentlich 
das starke Wort, daXs nicht eiumai Jupiters Zorn seinen Dichter- 
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rahm veroicbten könne, sei erst spiter in der Verbannung ge- 
schrieben und unter Jupiter der irdische Donnerer Augustus zu 
verstehen, so kann man dem nicht zustimmen: das ist, abgesehen 
von anderem, nicht die Sprache des verbannten Ovid. Ein kleines 
Versehen ist mir auf S. 309 aufgefallen. Es heifst da von der 
Fama: ihre Wohnung ... ist ^veder bei Taijp noch bei Nacht 
verschlossen. Sie selbst läl vuu kliii>^eiuleiii Liz, alles was sie 
hört, tOnt sie wieder*. Hin kann nicht anders, als den letzten 
Sats auf die Fama beliehen, Ovid aber spricht Xil 46 von ihrer 
^mutl Wo R. Ober die Verbannung Ovids spricht, läfst er 
seiner Phantasie zu sehr die Zügel schiefsen. Vgl. S. 315: 'Ovid 
m u fs Augenzeuge einer verhieclierisrlion Ziisammenkiinit der 
Julia mit Silanns, er m u f s mit letzterem hclroumlrl grwrsrn 
sein und ohne zu ahnen, um was es sirh handelte, die Gelegen- 
heit dazu gcschatfen haben. Als man die Schuldigen auf frischer 
Tbat ertappte, fand man (vielleicht war es in der Wohnung des 
Dichters) ein Exemplar der „Liebeskunst" in ihrer Mähe'. Das 
ist denn doch vollständig romanhaft: es liann auch gans anders 
gewesen seinl 

4) J. Golling, Syntn\ der lateioischen Dichterspra che. I Piir 
die Sehale bearbeitet. .20 S. 8. Progr. d. IX. Wiener bezirii.ji- 
gyasMiiuM 1892. 

Verf. bebandelt in diesem ersten Teile seiner Arbeit den In- 
finitiv bei Virgil, Horas und Ovid ('nnr diese Dichter kommen 

für uns in Betracht')« ein folgender soll die Lehre vom Gebrauche 
der Numeri und Casus enthalten. Die Zusammenstellungen sind 
gut geordnet und /engen überall von Üesonnfiiheit und Sarh- 
kennlnis. So {Tschcint eine Fortsetzung der Arbeit sehr erwünscht. 
Dücli sei hierzu eine Bemerkung gestattet. Verf. bestininit seine 
Syntax lur die Schule' und glaubt 'dem Bedürfnisse des streb- 
samen Schölers entgegensukommen*. Das dOrfte sich als Ulusion 
erweisen. Ich wenigstens habe stcebsame Schüler gekannt — die 
Spesies wird wohl auch immer seltener werden — , die sich mit 
Archäologie Leschärtigten, die griechische und lateinische Verse 
machten, die aul'sprhnlh der Schullektfire lie^'ondc alle Kl:?ssiker 
lasen, aber uoch nie einen, der auf L'i(;ene Faust ^'raiimiatische 
Studien trieb. Das ist wirklich nichts, was den jugendlichen Geist 
lockt. Drum wäre mein Hat dieser. Verf. lasse den Zusatz für 
die Schule* fallen und gebe seine Syntax der lateinischen Dichler- 
spracbe als Bach heraus, dessen eines Kapitel die umgearbei- 
tete Lehre vom Infinitiv enthilt. Er bebandle hier ebenfalls nur 
Vii-gil, Horaz, Ovid. So gefafst, übersteigt die Aufgabe nicht die 
Kraft eines Einzelnen, und ist gleichwohl sehr lohnend und ver- 
dienstlich. Natürlich müssen nun aber alle Werke dieser Autorrn 
berücksichtigt, mufs in den Ci taten Vollständigkeit wenigslens 
angestrebt, müssen reichliche liiieriirische Nachweisungen über die 
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erschienenen Monograjiliieen gegeben werden. Für dieses ge- 
wünschte und erholVtc Ikich hier noch ein paar Einz'^lheitt ii. Auf 
S. 3 gehören oflenltar imjare, abneyare, denegare nicht uüter die 
hier besjprocheiie Gruppe wollen, wünschen, verlangen, 
Sondra UQler die S. 16 behandelten Verba dicendi (i^ negant » 
parere fateniur), S. 10 wäre erwanscht ein Hinweis auf den 
eigenlümlicben Gebrauch von nescius mit Inf. praes. pass. bei 
Ovid, den ich N. Jahrb. 1894 S. 763 aus tnet. Vll 380 und ex P. 
II 9, 45 nachgewiesen zu haben glaube. S. 16 ist das Cilat tnet. 
XV 312 oüenbar nur durch Versehen unter die Beispiele des 
Nom. c. inf. nach passiven Verben geraten: hier steht ja gerade 
der acc. c. inf. S. 19 ist der laf. I*erf. tnet. VI 75 doch wohl 
eioGieh dadurch la erkUren, dafs auf dem Bilde im Zustande 
der Ruhe nicht das ex$iUre, sondern eben nur das exnluiste dar- 
gestellt sein konnte. Sonst sei auf die Bemerkungen über die 
Tempora des Inf. und insbesondere den sogenannten aoristischen 
Gebrauch des Inf. perf. (den Verf. in einem selbständigen Auf- 
satze Gymnasium 1889 S. 473 ^ -182 behandelt hatte) ausdrücklich 
aufmerksam gemacht: Abhängigkeit voui Griechisclieti wird abge- 
lehnt, der Gehrauch auf ein eng begrenztes Gebiet beschränkt 
und die Erkennbarkeit der Perfektnatur in den meisten Fällan 
richtig nachgewiesen. 

6) E. liinse, De P. Ovidio !Sasone vocabuloi u in inveotore. Leip- 
zig IbUJ, Fock. 6iü S. 8. (Tübiocer Diss.). Eioige JNaobträge bei 
O. SehStte, Berl. Pbil. WS. 1692 Sp. 12. 

Ref. bekennt gern, dafs ijim die kleine Schrift bei seinen 
eigenen Arbeilen vielfach nützlich gewesen. An Reichhaltigkeit, 
guter Anordnung des Stoffes, Beherrschung der einschlägigen Ldt- 
teralur übertrifft sie ihre unmittelbaren Vorgänger (J. Favre: 
De Ovidio novatorc in Metamorphoseon libris. Paris 1885 und 
A. üraeger, Ovid als Sprachbildner. Aurich 1888) bei weitem. 
£in guter, fibersichtlich eingerichtetei Index erhöht noch den Wert 
der fleifsigen Arbeit. Verf. weist im ganzen 487, mit den Eigen- 
namen und ihrer Sippe 715 neue Wörter nach. Richtig wird 
S. 59 bemerkt, dafs Ovid zu diesen Neubildungen häufig durch 
den Wunsch geführt ward, das daktylische Element setner Sprache 
zu verstarken.. Neben den gerühmten Vorzügen stehen allerdings 
auch (abgesehen von kleinen Ungennuigkcilen und Lücken, für 
die Verf. gewifs auf die S. 57 erbetene ISachsieht der Kritik 
rechnen darl) zwei iMängel von priiizipieHer Bedeutung, die sich 
beim praktisciicn Gebrauclie enipliiKilah bemerkbar machen. Von 
den griechischen Eigennamen (Subst. und Adj.) wird S. 16 — 25 
eine Auswahl gegeben (Wörter auf -ides, -iades, -ts, »dt«, -toa, 
-stcs, -ttis und -ems, -um, hocus) und auch diese nicht voll- 
ständig. Ich bedauere dabei zunächst das Fehlen der griechischen 
Fem* nach der 1 . Dekl. auf und -a (wegen Umuaee met. V 48, 
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Hecnhe XIII 423 u. s. w.). SdilimTner ist ein andt-res. Vr-rf. trilTt 
m. E. in dipseni Teile seiiwi- Arhrit den wichtigsten l'unkt f,'ar 
nicht, wenn er nur Wörter verzeicluict, die bei Iveinei» römische^ 
Schrifisteller vor üvid sich linden, wenn er nur die a/ra| elgfj- 
(kiva und die nur bei Ovid vorkommenden Wörter kenntlich macht. 
Viel mehr InteresBiert uns die Frage, welche Wörter eich bei 
griechischen Autoren oder auf griechischen loecfariften nachweisen 
lassen, welche dagegen bei dem Mangel derartiger Zeugnisse viel- 
leicht (der Grad der Wahrscheinlichkeit wird natürlich je nach 
den Timständen sehr verschieden sein) für Neubildungen Ovids 
geilen dürCen. liier hat mich das Verzeichnis vollständig im Stich 
gelassen: zwischen Abanlinde^, Ijfcnoimis und Icariolis, Otdiyodio- 
nius wird kein LnlerscLied geniacbl. Und doch würde es uns 
nicht selten in den Stand setzen, verderbte Eigennamen bei Ovid 
richtig zu emendieren oder für verderbt geltende richtig zu schützen, 
wenn wir hier festeren Boden unter den Füfsen hätten. Frei- 
lich ist die Aufgabe nicht leicht und ihre vollständige Lösung er- 
forrlprt umfangreiche Vorarbeiten (das blofse Nachschlagen der 
betreuenden Wörter in Pa|)c - Bensclers Wörterbuch der Eigen- 
namen genügt natürlich nicht), aber ein Antang konnte doch wohl 
gemacht werden. Zweitens hätte sich Verf. bei seinen Samm- 
lungen genauer über deu heutigen Stand der Textkritik unter- 
richten sollen: es reidit wirlLlich nicht aus, nur nach einer be- 
liebigen Ausgabe zu dtieren. So fehlt S. 29 das Subst. ntentus, 
das Riese aus N in den Text setzte, pagegen S. 35 wird duji- 
tosns als Oviüiscbes Adj. {met* XI 83) behandelt. Aber diese Konj. 
Polles ist gewifs keine 'felici?siina', fclicior ist in jeder Beziehung 
Postf,'ates nodosaquej doch uunriitig ist auch .sie, denn die lidschr. 
J.a. i>l tadellos. S. 45 ist prüelongus met. VI G7Ü nur eine schwer- 
lich richtige Konj. Meriiels und S. 49 imperceplus met. IX (nicht 
XI) 711 interpolierte La. junger Hss. Das indecepta der besten 
Tradition ist längst von Zingerle schlagend in mäe thcspfa ver* 
bessert. 

Daza noch ein paar Einzelheiten. Die von Ovid angewen* 

dctc Form mufsle öfter genau ausgedrückt sein. Wenn es z. B. 
S, 55 heilVt 'rese^jo' = respondere', so mufs man sich erst durch 
IV.irhschlageu von drei Stellen überzeugen, dafs Ovid nur rese- 
cuia esl gebrauchte. S. 45 ist jetzt acch'vits zu slreiciieu nach 
N. Jahrb. 1891 S. 702. S. 33 hätte bei Besprechung der yenuaUa 
m^. X593 auch die Bedeutung von taktria in 591 sssttc^»- 
c^vQta Fufsbinde (Robert, Hermes 1887 S. 449) herangezogen 
werden sollen. S. 31 verdiente Erwähnung, dafs Haupts Note 
zu met. 11 596 zuerst auf die Vorliebe Ovids für die Bildungen 
mit -men hinwies. S. 22 fehlen unter Theslias met. Vlll 452. 473. 
Sehl» ( ht wet^gekoninien sind die Uundenanien S. 17: L ArgioduSf 
Oiesitro^Um, ilterQäamas, 
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6) Loewe, Über dio P r ü positioDtto if«, bei Ovid. Strehlen 

1889. 16 S. 4. Vi ogi . 

7) K. Gattmann, So£;eaaQDtes iostromeotales ab bei Ovid. Dort- 

nni 1890. 38 S. 4. Progr. 

Beide Abhandlungen sind wertvoll und tragen zur Kenntnis 
des Oridisclien Sprachgebrauches bei Guttmann erblickt ($.4) 
mit gutem Grunde die Berechtigung seiner Untersuchung nach der 
von Loewe in der Verschiedenheit der Bearbeitung; bei Loewe 

die rein Ipxikalisclie, hier die syntaktische (letztere verstattete auch 
die Heranziehimi: des hiofsen Ablativs). Ich füge nocli hinzu, 
dafs die erste Arbeit — abgesehen von wenigen Bemerkungen — 
eine Naterialsamnilung ist, während die zweite sich überall be« 
müht, aus dem Materiale Schlüsse für Exegese und Kritik ein- 
zelner Stellen zu ziehen — zuweilen mit schAnem Erfolge. 

Loewe behandelt zunSchst die Form der drei Präpositionen. 
Ovid gebraucht vor Konsonanten regelmfibig a (vereinzelt ab rege 
fast. II 21). Er setzt ex vor einsilbigen Wörtern (doch e quis — 
c quibus), e vor y, l, q, s. Sonst wird e bevorzugt. Jedoch 
scheint da, wo dieTraep. den Ih^nll der Gemälsheit hat, ex lieher 
zu stehen als e. In der Steiknig tiat a die meiste Freiheit. Einige 
Bedenken gegen den die Bedeutung behandelnden Abschnitt bei 
Guttmann S. 3—4, 12. 

Guttmann behandelt zuerst den lokalen Gebrauch von 
ah, den er auch trüt. I 3, 29 kanc ego suspicime et ab hat CapUoUa 
cernens findet („vom Mond gleitet der Blick auf das Kapitol: zu 
ili!^i emporschauend nnd von iiim den Blirk wendend auf* — 
vieileiclil richtig). Folgende Erklärungen seien hier hervorgehüben. 
met. lU 221 nigram medio frontem distinctus ab albo: die schwarze 
Stirn war abgesondert von dem Weifs in der Mitte oder mit 
Verlauschung der Begriffe — „von der schwarzen Stirn hob sich 
der weiTse Stern in der Mitte ab**, msf. VI419 i[uaeqfu wrbee 
aliae bimari clauduntur ab Isthmo „und anden? Städte, die zu bei- 
den Seiten des I. liegen". Dann weifs ich aber in v. 50 weder 
mit exteriusque sitae noch mit spectantnr ab Isthmo etwas anzu- 
fangen, mochte daher lieber bei meiner Erklärung bleiben. — 
Dagegen wird ex P. ! 2, 110 mit Biese geschrieben osaaqne ne 
und med. fac. W pulvis at — beides ohne INot, an der ersten 
Stelle liegt wohl sinnliche Belebung der drfickenden Erde vor 
(vgl S. 19 zu exP.l 5, 33). — Temporaler Gebrauch, /osf. 
II 776 a vento temporal wegen ^wt* fuit. met. IV 163 o caede 
„noch vun dem (eben staltgehabten) Morde her'*. Beides richtig. 
her. 11,1 oblitus a ! (unnötig). — Kausaler Gebrauch, fast. 
II 478 „weil die Lanze bei den alten Sahinern curis hiefs, stieg 
er von der Waffe her als Kriegsgolt zu den Sternen auf, d. i. 
erhielt von der Lanze seinen INamen und wurde damit als Kriegs- 
gott bezeichnet**. — Personifikation, fatt. III 321 perdmus 
ab arte „wie von einem Magnet**, iftsl. XI 192 malus ab «icsfro 
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„höchst angemessen; denn der plaudernde Hain isl ebenfalls be- 
lebt gedaclil". a. am. II 179 cicrvalus ab arbore ramus „ein 
krumm i::("vachseiier, vom Baume krumm getriebener Zweig". — 
Der blolse Ablativus person.ie. Seine Zulässigkeit \viid 
sehr gut auf folgende Fälle bescliraukt. i) Die Persouenhczeich- 
nung steht metonymisch für eine Sachbezeichiiung : Cupiäine, 
Lyaeo, Harte, aoe = oinine u. e. 2) £r erklärt sich durch die 
ursprüngliche komitative Funktion des Kasus: eeUbrari tuiia, 
sal^ comitaius, munihu amic». 3) l^ine Person wird nicht als 
tbätig vorgestellt, sondern ihre Art, Benehmen, Persönlichkeit, 
Körper ins Auge gefafst: cahre puella, auctore cladem hvare. 
4) Das Subst. enthält die Beztücliniiiig eines Umstandes und hat 
gewissermafsen den Weit eines g;inzpn Sntzfs; ho^te novo terräus. 
nata auctus, paelice dolere u.a. Bei atn. Ii 14,30, I 15, 38 
stimme ich £hwald a. a. 0. S. 80 zu : es wird dort mit L. Milller 
aqw suOt hier mit Heinsius lüque a zu lesen sein* Zu met. I 747 
dea lin^fera colitur celeberrima turha ist die zweite der gegebenen 
Erklärungen richtig: l. t. eng mit cefederrima es „in zahlreicher 
Bt-gleitung df^s linnentragenden Schwarmes'' zu verbinden, ^lit 
Recht wird am Sclilnsse der tüclifigen Ai hf i( i,M'warnt, drni Melriim 
zu grol'sen Einlluls auf den behend eilen Sprachgebrauch einzu- 
räumen, da der Dichter sehr oft unbeschadet des Metrums, ja 
der £leganz des Verses leicht die Präposition vermeiden konnte. 

8) W. Wunderer, OvidsWerke in ihrem VerkiiltBi* zur antiken 

Kunst. Diss. Erlaube» 1889. 88 S. 8. 

Halte rrühcr Schönfeld sich auf eine Untersuchung der 
Metamorphosen in ihrem Verhältnis zur antiken Kunst beschränkt, 
so behandelt Wunderer alle Schriften Ovids von diesem (.esichts- 
punkte aus. Die Arbeit zeugt von versländigem Lrlcilc und ist 
vielfach nützlich durch die Zusammenstellung des Materiaies. Ge- 
sicherte Ergebnisse enthält sie freilich nicht, da Verf. es verü^äumt 
hat, bestimmte Kriterien aufzustellen und zu begründen, nach 
denen direkte Anlehnung an malerische oder plastische Kunst- 
werke als sicher oder doch wahrscheinlich erachtet werden darf 
(vi:l, die trelfenden Bemerkungen KhwaUls a. a. 0. S. 47). Mach 
einem dankenswerten Verzeichnisse der ovidisehen Stellen , ;tn 
denen von Kunstwerken die Hede ist, wird im Hauplteile der Mull 
sachhch geordnet, d. h. es werden erst die Götter, dann die 
Heroen aufgezählt, bei deren Darstellung Ovid Kunstwerke vor 
Augen gehabt haben kann. Mit Recht schliefst Verf. fOr sehr 
viele Stellen jeden direkten Zusammenhang zwischen dichterischer 
Schilderung und künstlerischer Darstellung aus, nämlich da, wo 
jene anf l'rhz allgemein verbreiteten Vorstellungen beruht, also 
die Frage nach einer bestimm ten Ouelle überhaupt nicht berech- 
tigt ist, ferner da, wo sieh direkt an iitterarischc Vorbilder 
anschiiefst, die hüchäleuä ihrerseits durch künstlerische Remi- 
JnhmbMiata« Zm 5 
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Discenzen beeinflufst sind. Direkten Zusammeiilirttifj zwischen 
Ovids Darstellung und der bildenden Kunst nininiL Verf. beson- 
ders für fülgende Parlieen an. Bei Slelli^n wie am. I 3, 24, niet. 
II 873, VI 104, fast. V 607, wo die enllülirte Luropa beschrieben 
wird, schwebten dem Dichter Bildwerke vor, wie sie noch heute 
unter den CampaniscbeD Wandgemälden vorhanden sind. Ebenso 
bei met. VI 109 feeü ekrms Ledam reeubtare sub a!i$, VI 70^82 
(Streit der Pallas und des Neptun um den Besitz des Lande« 
Attika), IV 20 und fast. III 773 (Schilderung des jugendlichen 
P.Trchns), am. 1 14, 2l (*diese Vergleichuiig liiille gar keinen Sinn, 
wenn nicht (h'r l)ichter durch lliuw«'i.s auf künstleii.sche Dar- 
steiiung das Bilil scinpr r.elieblen klarer vor uuseru Augen ent- 
stehen lassen wollte' ), mel. IV 085 ('gerade so wird Boreas auf 
Bildwerken dargestellt mit wilder Miene und struppigen Haaren'), 
met, XI 157 ('die b]ofi>e Thatsache, dafs Ov. überhaupt personi- 
fizierte Berggottheiten schildert, darf als Reminiscenz von Kunst- 
darstellungcn erklärt werden, da die Litteratur vor ihm solche 
gar nicht kennt'), met. IX 692 ('so mit dem Zeigelinger auf dem 
Munde stellte ihn die Kunst dar'), her. iX 97 f. (auf Monumenten, 
Gemmen und Münzen findet sich der Kampf zwischen Herkules 
und Antaens in dieser Weise dargestellt), fast. lU b69 L (die 
Schriftsie Ii er, welche vor Ov. den Mythus behandelten, haben 
diesen Zug brflderlicher Liehe nicht, wohl aber manche Bildwerke), 
a. am. Iii 190f., mel. XIU 410^411. — Auf S. 22 wird über 
mel. Vi 82 gehandelt und nicht ganz neu, aber richtig die Schrei- 
bung' Vi toha (die Siegesgöttin) empfohlen. Ich vergleiche noch 
met. Vlll 13, a. f^w. III "2, 15. Unter dem Thiasos des Bacchus 
vermisse irb Am silen (^niet. IV 2L>). .Neben der AlaJanle des 
VIH. Buches der Mel. durfte die des X. nicht ganz vergessen wer- 
den; namentlich der Passus X 591 1. gehörte hierher. 



II. Die Gedichte des ersten Bandes. 
9) F. Zeellner, Aoalert» Ovidiaua. Leipzif; Difi, 1892. 115$. S. 

Im ersten Teile dieser Liichtigen und sorgfaltigen Unter- 
suchung ('de re)>us argon;ni t i ei s ') wird vornehmlich fihf*r die 
Beziehujigen Ovids zu Apollonjns v. Hllodu^ gehandelt und über- 
zeugend dargethau, dafs dieser von Ov. im Briefe der liypsipyle 
an Jason {her. 6), im Briefe der Medea (her. 12), sowie in dem 
entsprechenden Abschnitte der Metamorphosen (VII 1 — 158) be- 
nutzt worden ist. Die Tbatsache war ja bekannt (Haupt z. letzten 
St.: 'Ovid, welcher der Darstellung des Apollonias folgt, 
setzt daher Kenntnis der Sage voraus* u. s. w.), aber der Nach- 
weis im einzelnen ist dankenswert. — Der Hypsipylebrief stimmt 
im ganzen nn<l den nifistea tinzcHioittMi mit der Marstellung des 
ApülJonin>. \^ o Uv. abweicht, ist geu olmh« h >Rine Absicht leicht 
erkennbar und durch künstlerische Mo uve bedingt ^i. h. wenn — • 
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vgl. S. 16 — Ap. die Argooauteu nur wenige Tage, Oviil dagegen 
volle zwei Jahre auf Lrmnos wcilcr» lär>t). - — Her Mnlciihi if»f 
schliefst i^ich im ganzen vi]\i,t'v an Apollunins an als met. Mi 1 — 
158 (von diesem x\l)j;chniUe heifst es S. 'M^ lichtig 'niullo liberius 
evagaLur atque eu {irocedit, ul Medeani nierani suasuriani omni 
colore rhelorico exorualam dicenlem facial, qua cupidinis el ra- 
tioois dussensus proponatur'). DenSchlufs des erstcD Teiles bildet 
ein Exkurs über den Tod des Apsyrtus, wie ibo Ov. trist» III 9 
schildert. Erwähnt sei daraus, dafs Verf. in den Versen eines 
ungenannten Dichters bei Cic. not. deor. III 26, 67 ein Fragment 
des Accius sieht. 

Der zweite und iirnf.uigreichsle Teil hajulelt von den QueMen 
der Briefe des i*aris und der Helena {her. 10 und 17). Heran- 
gezogen werden Lucianus dial. deor. und vornehmlich Coliuthus' 
Gedicht (XQTiayij i^g '^Elh'^g. Verf. kommt (S. 112) zu dem 
Ergebnisse *poetaro Roinanuin in Paridis Helenaeqn« t;|)istulis 
componendts summa cum arte niateriam conlexuisse e variis fon- 
tibus petitam, cum e Cypriis el Euripiiie tum ex auctore quo- 
dam alexandrino. Simul vero eflicitur versus ep. XVI 39 — 
144 etsi Omnibus in honis aniiquisque codicihus desunt, — in 
oplinio aub'ni l*arisiiio lartma nolalur — , eideui poelae tribuen- 
dos esse, qui celeras eiusdem epislulae partes nec non Heleiiae 
epistulam cuinposuil' (vgl. G. Wentzel, Die Kntführung der 
Helena in der Schrift ^Em&cddfitov, Wulfgang Passow . . . dar^ 
gebracht von F. Spiro und G. Wentzel. Göltingen 1890). Der 
TOii Z. versuchte Beweis, dafs Ovid (resp. der Pueta Ovidianus) 
und (.uliuiiuis aus derselben alexaudriniscbeii Quelle schöpften, 
ist frrilii I» nicht gelungen, da neben manchen Übereinslimmungen 
sehr viel Widerfiprücli«* Althen, ^ocll ueni;;»M- wahrscheinlich ist 
es, dal's diese genieinsanie Queile die ^Itiia des kallimachus ge- 
wesen seien (Näheres bei Ehv\ald a. a. 0. S. 23f.). 

Folgende kritische Vorschläge zu einzelnen Stellen der He- 
rolden werden beiläuHg gemacht, her* 5, 151 — 152 sind echt 
(S. 97). her. 8, 77 Umbeque (phoebiqne P) erklärt durch Eur. 
Iph. A. 49 f., Prop. I 13. 29 f. Die v. 77—80 sind echt. Äer. 12, 
49 50 sollen nach S. 25 unecht sein (doch dafs die von Aeetes 
gestellte Aufgabe wirklich itn Briefe als dreifach gedacht ist, er- 
giebt sich aus 41 f.. 50 f, ^y.\\\). Ebd. 59 will Z. mit eini^^en c; 
lesen taurique truces. Aber d ws ist handgreilliche Interpolation. 
Das echte ante octdos taunque meos wirti eben durch das fol- 
gende anle meos oeulos alfeklvoll wieder aufgenommen, her. 16, 
59 ist mit den codd. zu lesen hmc ego Dardanidae muros (vulg. 
Dardaniae) coli. fast. VI 419 moema Dardamdes mtper mm feeerat 
Ilm. Richtig. Verfehlt ist dagegen die Athetierung des Disti- 
chons 16, 97 f. , wie Eliwald a. a. 0. S. 25 gezeigt hat. - S. 83 
will Z. mit Bentley lesen ut vidi, ut s/upm' (16, 135). Doch wird 
obsiipm aU echt erwiesen durch met. Vli 727. 

5* 
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10) J- LoD&k, Quaestiones Sapphicae. Arndit rorollarinm rriticum 
atqae exe^etioum ad Ovidiaoau Sappbuü qai>tolaui. Kasan löö». VI 
o. 114 S. 8. 

Die Schrift ist vonagsweiM der Rettung des Sappbobriefes 
gewidmet. Hatte de Vries in seiner ausgezeichneten Arbeit (s. 
Jahresber. XII 1886 S. 200 f.) die Echtheit des Briefes« d. h. die 
Autorschaft Ovids nachzuweisen versucht — in der Hauptsache 
mit Glück, so will I.. anscheinend eine Art Seitenslück liefern 
und seinen Inhalt nach der sachlichen Seile hin als durchaus glaub- 
würdig und aus erster Quelle geflossen hinstellen. Uei alier An- 
erkennung des Fleilses, den Verf. zeigt, und seines Bestrebens, 
sich in der sehr zerstreuten und schwer zugänglichen titteratnr 
heimisch zu machen (er klagt Praef. p. V, es gehe ihm, was 
Bucher und Bibliotheken betrefi'c, in Kasan ähnlich wie dem 
Dichter in Tomi), kann ich doch nicht linden, dafs der Versuch 
gelungen und die Untersuchung dem Abschlüsse viel näher ge- 
fahrt sei. 

Im ersten Teile wird tiber die Quellen des Briefes geliaiuielL 
Sein Verf. hat angeblich in erster Linie aus den Gedichten 
der Sappho selbst geschöpft, und zwar nicht nur einzelne 
Ausdrücke, Phrasen, Gedanken, sondern der ganze Brief soll eine 
freie, durch einige Zuthaten erweiterte Bearbeitung eines in Brief- 
form gefafsten Gedichtes der Sappho sein (vgl. p. 40: ,lnter poe- 
Iriae reliquias aliquot fragmenta ita conformata sunt, ut ea ex 
epistula Sapphicis strophis conscripta petita esse haud absurdum 
dicas. FTuc spectare videntur frgg. 22, 21, 23 a Bergkio proba- 
biliter Sapphoni ascripta* u. s. w.). Nun halle ich es, wie andere 
vor mir, für möglich, ja wahrscheinlich, dafs einzelne spezielle 
Zöge des Briefes direkt oder indirekt — wer mag das entschei- 
den? — auf dgene Angaben der Sappho zurOckgehen. Aber was 
Verf. beweisen wollte, hat er nicht bewiesen. Die verglichenen 
Stellen des Briefes und der Fragmente zeigen entweder gar keine 
Ähnlichkeit oder sie ist so uTibestitumt, dais sich nichts daraus 
folgern läfst. Und wenn nun gar, um unsern lirief als Be- 
arbeitung einer eigenhändigen Epistel der Sappho an ihren Phaon 
zu erweisen, operiert wird (S. 41) mit dumiuöcblauen Glossen und 
Überschriften aas unsern jungen Uss. (wie diese: 'Circa 2fli6tiB mth- 
lene tpiitotam ad phaowm diledtm nam ior^UmL Magna eae- 
ftiriir ctmfsNcto, quis hoc instyne opus e greco cn Ittümm trans- 
lukrU quamms aduc in dubio id uoluatw eonkcturis tum ad 4d 
nentum csf qnod ouidius sulmonemis is siet qui translulerit'), so weifs 
man nicht recht, was man zu dieser naiven Anschauung sagen 
soll. In keinem Falle haben diese ÄüslÜhrungen, selbst wenn sie 
begründet waren, etwas mit der Frage nach der Autorschaft zu 
thun (Verf. ist sehr im Irrtume , wenn er S. 59 die entgegen- 
gesetzte Ansicht ausspricht), denn ein Nachahmer konnte natOr* 
Uch ebensogut direkt aus Sapphos Gedichten schimpfen wie Ovid 
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selbst. Erwähnt sei übrigens die Ansiebt (S. 42), Oviil habe 
deo Sappbobrief au er st gescbrieben, seine von den übrigen 

HeroideQ gesonderte Geschichte finde dadurch ihre Erklärung, 
dafs ihn ein Redaktor getrennt ha\n\ weil Sappho doch eigentlich 
keine Heroine sei; spater habe man ihn dann wieder mit Rück- 
sicht auf am, II IH hinten angehängt. — Diejenigen speziellen 
Angaben des ßrit^tes, welche nicht gut aus Sappho selbst entlehnt 
sein kütineo (z. B. v. 19, 31, 33, 201) stammen nach S. 48 f. 
ans einer kurzen vila der Dichterin von einem alexandrinischen 
Oraminatilier, vielleicht aus den nivttneg des KaUimachus, nicht 
(vgl. S. 53) aus der attischen Komödie. Einzelnes bat Ov. 
(S. 44 1.) aus Epigrammen genommen. So wird v. 33 und 35 
snm hrevis at . . . nn<l C andfda si nov mm . . . nn't Philodemus 
(Antlt. Pal. V 121) ^txxri xui fiiÄaytvaa (IhXulyiop, dXh't , . . 
zusammengestellt. Auf anderes hatte schon Kaibel im lud. schoi. 
acst., Grypbisw. 1885 hingewiesen. 

Der zweite Teil behandelt biographische Fragen ohne nShere 
Beziehung auf den ovidiscben Sapphobrief (Phaon und seine Reise 
nach Sizilien, ^anq)(a = atapijg clara, der Gatte Cercolas, die 
Tochter Cleis, die Freundinnen und ihre Namen). 

In dem Corollarium werden folgende Stellen besprochen. 
V. 139 I. fvrinb's Aleclo (liegen die an sich va^c Konj. spricht 
auch die ^niisi nnerhürle Quantität; vgl. über das A'hj/o der besten 
Überl. n»tHic Bemerkung JB. XUI 202). Die vv. 33a— 34 (die 
drei letzten angeblich eine etymologische Spielerei mit dem Namen 
Sanip^i; ich stimme dagegen de Vries a. a. 0. S. 51 zn). t. 199 
wird LeÄides aeqwna» richtig geschützt, v. 7 Baehrens* Konj. 
elegi sunt ßebile Carmen verteidigt v. 19 twn tim trimme (= 
ovx ddtaßXijTMc) und 201 amatae (infaniis facta sum » d$aßoi^¥ 
iax^ aiffXQ^i ^lil^a; bei Saidas) sind richtig. 



III. Metamorphosen. 

Unter den Ausgaben nimmt die erste Stelle ein: 

11) P. Ovidii Nasonis earnioa ed. A. Riese. Vol. II. Metamor- 
phos««. Editio stereotypa iteran recoipiita. Laipxig 1889, B. Taach- 

uitz. XLIX u. 304 S. S. 

Mit der zweiten Anllage von Kieses Tauchnilz-Ausgabe be- 
ginnt ein neuer Abschniu iur die Geschichte des Metaaiorphosen- 
textes. Denn sie bringt (p. XXIX f.) die voUständige Kollation des 
cod. Neapolitanus IV P3, Ober dessen hohe Bedeutung f&r 
Rezension und Emendation unseres Textes an anderer Stelle zu 
reden sein wird. Freilich (gestattete es der Charakter eim r Ste- 
reotypausgabe nicht, diese Kollation in die alle kritische Praefaiio 
hineinzuarbeiten, und man darf das bedain^rn. Denn es stphnn 
nunmehr iwei derartige Vuriedea uebeo eiuauder. Da i^t zunächst 
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die alte von 1872. Aber auch diese ist wieder nicht die alte. 
Denn der Hsgb. hat sie vielfach durch kleine Zusätze, Streichungen, 
durch Verzeichnis eigener und fremder Konjeltiuren zeiigemäfs 
umzugestalten gesucht. So stammen trutz der Oatieruug von 
1872 viele Angaben aus spaterer Zeit. Aber freilich war es ebenso 
unmf)^li( li, sie etwa auf das Jahr 1SS6 oder 18S9 zu datieren. 
Denn tnitunter lielsen hicli ganz nuiweuiiige Änderungen nicht 
aabriuj^cu, weil eben die allen Platten für den Druck benutzt 
werden sollten. Auch ist die Ausgabe erst 1889 erschienen, 
nachdem die Neubearbeitung schon mehrere Jahre abgeschlossen 
war. Kurz, diese Praef. giebt (damit soll natürlich keinerlei 
Vorwurf gegen den um Ovid hochvcrdieutea üsgb. ausgesprochen 
\Nprd«'ii) wrdor pin Hild vom Stande der Wissenschaft 1872, noch 
1880, noch 188V(, ^niulcrii von alledem etwas. Es folgt p. XXIX f. 
Di«; 'i*raefaliü ediUuuis ileruni re( o^nitae', datiert von 1886. Sie 
enthält (nach lesenswerten HemorUuagen über die llandschriften- 
frage) eben die Beschreibung und Kollatiuo des Neapolitanus. 
Beide Vorreden sind auch ihrer ganzen Anlage nach verschieden. 
Jene verzeichnet nur die wichtigeren Varianten von MX, diese 
ist vollständig und sehr genau. (Einige Bedenken, die ich in 
meiner Anzeige Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 1298 f. Ke 'ufsert hatte, 
werden von Kiese, ebd. Sp. 1449 — 1441, abgeschwächt S.» ist 
freilich die Ausgabe für den Forscher nicht gerade bequem ^der 
Hsgb. befand sich eben in einer Zwangslage), aber sie ist für 
jeden, welcher der Handschriflenfrage näher treten will, durch- 
aus unentbehrlich. — Auch im Texte ist hier und da ge- 
ändert. Keine der neueren Ausgaben stand der Rezension von 
Heinsius so nahe, wie Kieses erste Auflage. Auch in der zweiten 
ist dieses Gepräge noch nidit fjanz verwischt, aber die Ande- 
rnngen zielen im ganzen do« Ii auf Annäherung an die heutige, 
M nicht selten einseitit; hevur/ui^endc Vul*;ata. Manche der 
neueren Lt^sarteu sind ja un/\\ t-itViliati Vrrhessernngen (wie U 136 
quem. Ii 785 Aglauros, III 93 inia. IV 403 collucere. X 126 
vapore, XIU 665 quem XIV ad$itqm)t doch würde ich auch mit- 
unter die ältere vorziehen (wie VI 579 tUa» XV 122 demum statt 
06)10). An anderen Stellen bitte besser die neue, nunmehr wohl 
feslgestellte La. eingeführt werden sollen {t^o statt III 691 fetiO, 
V 160 hinc, VII carchesia mellis, \1V 465 luctus amarus). 

Ich schüpfse mit einit^cn spi-zirllpn Bemerkungen, /.u denen 
die Vorn-den einladen. Die .Note /u Vf 57 auf p. VIII isl uHen- 
bar nur durch ein Versehen in der allen Fassung stehen ge- 
blieben. Sie stimmt weder mit der Überlieferung, noch mit dem 
Texte (imertf, das man allerdings in neuerer Zeit konjiziert hat« 
ist hier wohl nur hartnäckiger hr uckfehler?) - V 591 war gratas 
schon den alten Hsgbn. aus 2 q bekannt. — VIII 60 ist qui si nicht 
Merkels Kouj.. sondern die alle ViiI«:. — Von Kieses Konjekturen 
hebe ich aU wahrächeiuiicli richtig hervor V 85 Fölydegmona, Vi 27 
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baeulo qw>$ dusUnetf XIV 613 Aepyttts (trotz Peter zu /ienf. IV 44 
Anh.). — Atis N sind einige Lesarten mit Recht in den Text ge- 
setzt, wie XIV 552 prius. Doch ist die wichtige Us. hier noch 

nicht im entferntcstpn so ansfrcheutpf, wio sie es verdient. Nach- 
trabe zu N und Berirhli;^iJiii:en einz< liici Laa. von M giebt Riese 
a.a.O. Sp. 1451. Nameuilich hehl er hrrvor, dafs der Abdruck 
seiner Ivollation sowohl in seinen ausdi ü( klichen Angaben wie 
iii seinem Stillschweigen als zuverlässig gellen dürfe. 

12) Die Matannorphose» des P. Ovidins Ncso. Für dan Schol- 

pplirnnrh prklart von H. M a (; in! ; T. Bündchen. Buch I«— V. 2. Anf- 

IriK»-. Gotha l»92, F. A. IVrthes. W u. S S. 

Der Irxi dieses Bändchens weicht an 63 Slrllpu von dem 
der 1. AuHagti ab. Und zwar ersrheini'n die meisten dieser Les- 
arten zum ersten Male in neueren Aü>gaben, eine ganze Anzahl 
war nberbaupt noch nirgends rezipiert. Fast alle haben sich dem 
Ref. als echt und richtig ergeben aus seinen ^Studien zur Ober- 
lieferung und Kritik der Met. Ovids (s. unten Nr. 17). Sie wer- 
den also bei Besprechung dieser Abbandlungen charakterisiert 
werden, und es ist um so weniger nötig, dit! Änderungen hier 
aufzuzählen, als sie iu) Ruche selbst p. VII — VIII vn/eirlinet sind. 
Ich bemerke dalier, um Mifsverständnisse zu verhüten, nur eins. 
Selbstverständlich enlhält mein Text auch in der neuen Auflage noch 
viele Lesarten, die ich für unrichtig halte — welcher Hsgb. eines 
alten Autors wire wohl in anderer Läget Es sind darunter auch 
solche, die ich verbessern zu können glaube. Gleichwohl lieft 
ich öfter alles beim Alten , weil ich meine Verbesserungen nicht 
zu beweisen vermochte: der Text einer Schulausgabe ist nicht der 
Ort textkritiscite Vermutungen niederzulegen. 

Der Kommentar ist durchgesehen und an vielen Sf»'llen ver- 
ändert. Diese Änderungen sind ja überwiegend metlH)disch-for- 
iiieiler Art und meist unter folgende Gesichtspunkte zu bringen: 
1) Ich war früher in dem Bestreben, dem Schüler nicht allzu 
weit entgegenzukommen, ihn vielmehr auch selbständig etwas finden 
2U lassen, mitunter in einen etwas orakelhaften Tod verfallen. Hier 
wurde durch bestimmtere und klarere Fassung der Noten, zu- 
weilen auch ^v'thl durch direkte Übersetzung eines schwierigeren 
Ausdrucks Abliilte geschaffen. 2) Die Verweisun*:en auf die *AI1- 
f^'eiiieinen Bemerkungen' waren in der ersten Aullage wohl zu 
häutig, ermüdeten den Schüler und blieben mitunter gan^ unbe- 
achtet, leb habe sie daher an vielen Stellen gestrichen und das 
Nötige gleich im Kommentare bemerkt. 3) Ich habe Citate aus 
deutschen Dichtern eingestreut, namentlich solchen, deren Be- 
kanntschaft sich bei einem Obertertianer voraussetzen liefs. Gute 
Dienste leisteten dabei die Arbeiten von A. Lanp:e. Allen diesen 
methodischen Änderungen stelle ich die viel selteneren |)(iilolo- 
gij»cb-äachUcüeu gegeuUber, in denen neue iuLei^retalioueu ver- 
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sucht werden. Die wichtigsten sind — abgeselieo von denen, 
die lediglich durch neue Lesarten bedingt wurden — folgende. 
I 52 — Erde und Wasser sind die beiden schweren Elemente 
(Ot. sagt anderswo: <fiio nmt mensa suoqne ponder$ in in[eriiUy 
teüm atqne unda, fmoUwr) im Gegensätze zu Luft und Atber; 
beide liegen neben einander unter diesen (vgl. V. 30)'. — ebd. 56 
cum /ii28iöi{&t(s facientes fulgura ventos. 'Die Alten glaubten, der 
Wind erzeuge durch Reibung der Wolken Blitzstrahlen {fulmina) 
nnd Welterleuchlen {fulgura). '298 f.' — ebd. 65 auctor 

'in der Sprache der .liiristen ^ Kigeniiuner'. — ebd. 747 celeber- 
rimä turbä 'celeber mit Abi. = viel besucht von, dicht umgeben 
von; also dea Imigera colUtir c, t. sie wird als Göttin verehrt, 
dicht umringt vom linnentragenden Schwarme (der ihr dient)'. 
So nach K. Guttmanns Vorschlage. — II 163 lahamt curviie 'sie 
schwanken in krummen Linien (also ohne festen Kurs) laufend 
= schwanken unstät hin und her; vgl. 715'. — II 340 inania mu- 
nera 'vorangeschickte Appos. zu lacrimas. Sie weihen (^^m Toten 
{7norti übertragen für morhtn) Thränen, nutzlose Gaben (da sie 
ihn nicht ins Leben zurückrufen ), Vgl. 4, 117 dedt't lacrimas vesti', 
[Vgl. dazu noch XI 720 tamquam lynolo lacrimam daret. Xlli 4.i0 
hmc quoque dat hariwuu]. — ebd. 437 supenm oefJkera 'sujienif 
oben befindlich, daher = himmlisch* [mperus als Adj. zu fassen, 
riet B. Ebwald]. — III 49 adfhtu 'der Abi. antwortet auf die 
Frage wie? (im Anhauche = anhauchend)'. — ebd. 269 imo de 
love 'Gedanke: cum tot alii sint ex quibus possit mater fieri, 
illa non nisi de solo love vult fieri' [so nach einer Note Bur- 
niann."^]. — ehil. 508 quassas faces 'zerschlagenes, gespaltenes Kien- 
bolz, das man als Fackeln benutzen wollte' [vgl. fast. V 508 u. a.] 
— ebd. 691 accesst' taerü 'ich trat ein in den heiligen Dienst 
(nimlich des Gottes, von dem erzählt wurde). — Baecheaqve] be- 
tont. Wir: und der hacchische Dienst Ist es, dem ich (noch 
heute) ergeben bin. Der Vers antwortet auf die Frage in 581* 
[z. T. nach R. Ehwalds Rate]. — IV 27 pando asello 'der Kücken 
des Esels ist unter der l ast des ilicken Reilers eingebogen'. — 
ebd. 66 cum ßeret pat its domni cotirmunis ulrique 'als die Wand 
zur gemeinsamen Wand für beide Uäuser wurde. Das Nachbar- 
haus ward später angebaut (und zwar ohne Brandmauer); bei 
dem Anbau entstand die rima*. [Die Vulg., welche hinter fieret 
interpnngiert, giebt über die Entstehung der Hm keinen Aufschlufs, 
obwohl der Dichter solchen offenbar beabsiciitigt hat]. — ebd. 155 
parentes iiier und 164 = Väter; vgl. 61 sed vettiere patrei. — 
IV 713 in 'in Beziehung auf, unter dem Eindrucke von. Als(» in 
Visa umhra beim Anblicke . . — V 131 turis acervos als Grols- 
grwndbesilzer im märchenhaften Morgenlandt^ erntet er in Fülle nicht 
Getreide, sondern Weihrauch . — ? 172 'ef] „und zwar"; exlrema 
parte = in extrema p., d. b. am Rande, der Oberfläche einer ge- 
troffenen (percttSMs) Siule. Das Schwert drang nicht ein*. — 
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Y 442 pinrn iueeoM 'stalt der Fackeln (enis^recheDd der Vor- 
stellung, dafs an («öttem und Heroen alles grdXser ist als an 
Menschen)*, 

13) J. J. Hartman, De Ovidii meUiBarphoiesU «deDdia. Moawoa, 

N. S. XVni l^'i^i S. H14-2U2. 

14) P. Ovidii ISasoQis Metamorpboüeou libri XV. liit^egeven en 

vaa aaotaekMingen voorsieo door J. J. Hartman. 3 Halle. 349 S. 
g. Leidaa 1893, £. 1. Brill. 

Eine derartige tlieoretisclie und praktische Unterweisung, wie 
Ovids Hauptwerk zu edieren sei, ist gewifs interessant und ver- 
dient nähere Betrachtung. Aus der Abb sfifn folgende für die 
Melhodf' des Verf.s charakteristische Säl/e hervorgehoben: 'si 
duae eiusdem loci lectiunes exstant, facillimum est statuere utra 
lectio &it praeferenda: eiigeiuiutu enim Semper id est quod est 
planius, venustius, elegantius, quodque ad intelligen- 
dum facilius est magisque convenit certo et constanti Ovidii 
sermonl. Non tarnen ita omnibus videtur editoribus, sunt qui 
non Semper persuasum sibi babeant editoris esse facere ut 
scriptor vel poeta melius intelligi et cum maiore vo- 
luptate legi possil* .... 'Nocet enim sanae rationi hodiernus 
abusus codicuni, quos viri docti nun ideo cum pulviscuio excu- 
tiunl ut semet ipsos exerceant in anti(|ua scriptura dignoscemia 
et in iodagandis scribarum erroribus, sed ut editiooes suas 
obroant immensa Tariarum lectionum copla*. Zu VlU 123 wird 
die La. venu gegen venm empfoblen (Verf. rennt öbrtgens hier 
wie anderswo offene Tbüren ein: jenes ist durch und viele c 
verbürgt, steht auch in den neueren Ausgaben) und sagt 'Id 
autem propter codicum consensura retinere velle puerile est. 
Facile enim lieri polest ut ipse Ovidius vn-nm stripserit: cui 
enim non scribenti saepe accidit ut alniii in niente 
aliud lu niauu ha bereit' iN'och naiver iät folgender Satz (7.u 
VIII 724 eura deum di sifiT): *Si aliquo modo pro certo 
demonstrari posset ipsnmOvidium aberrante oculo vel 
mente sie scrlpsisse, tarnen in teztum erat recipienda 
Heinsii emendatio cura pii dis suiil sq. Hoc enim voluisse 
Ovidium constat'. Man sieht, fj^n/ un verhüllt wird hier ein 
Grundsatz prokhimiert, dessen Hetoigung uns uin Jahrhunderte 
zurückschleuderu mülste : Uni eine gefällige La. zu erzielen, dürfen 
wir die Überlieferung nach Herzenslust fälschen, ja sogar des 
Dichters eigene Worte korrigieren! 

Ebenso seltsame Ansichten wie fiber kritische Methode, 
änfsert Verf. über den Zustand unserer Überlieferung. Seine 
Angaben Aber handschr. Lesarten sind fast immer falsch. An- 
scheinend hat er nicht einmal Korns Ausgabe zu Rate gezogen. 
V 2 sollen 'omues Codices' fremüu . . tnrhae haben. Vielmehr 
haben Mü^ viele <; frmida . . turba. Wenn es zu X 1B5 hei£»t 
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^expaUwit aeque A e pter ^te deu$, Rectissime sie aniehac lege- 
batur ; nunc plerisque eciiloribus soloecum quam, QVOD IN NVLLO 
EST CODICE, magis placei', so übersteigt eine dcrin ii^'e üukennt- 

nis denn dodi alle Grenzen: nur in einem unitekaunten c sieht 
ar.\ Nicht miiuler unzuverlässig ist das, was über L('s;n teo 
ut'.uei«r Aiis;;aben gesagt wird soweit es sich iihcrhaupt kou- 
Ijüllieieii liifst, denn Verf. nennt gewöhnlich keinen iNainen. s»mi- 
dern spricht allgemein von ^editores*, Wiri docti' u. 9. w. X 397 
baben keineswegs *bodlerni edilores* quod, denn Merkel, Koro, 
Zingerle, Magnus lesen qwtB. VIII 669 wird die Konj. eadem or^ 
pt'Ila (dem Verf. passicri hier das xMalbeur, N. und L). Heinsius 
zu vf^rwechseln !) hekänipfl: 'iüatn tarnen nunc probant viri 
docti, qui ingenio>issimis lleinsii invenlis ineptc obloquuntur*. 
Merkel, Fliese, Korn, Zingerle, Magnus und die niei len älteren 
Ausgaben lesen eodem argenlo — wer sind also jene viri docli? 
u. s. w. 

Verf. ist ein grofser Verehrer von N. HeiDsius — und wel- 
cher verständige Ovidkritiker wäre das nicht? Er stellt S. 182 
den Satz auf *ad novam veramque Ovidiani versus emendationem 
inveniendain Ileinsiano opus esse ingenio'. (iewifs, das ideal 
eines Ovidherausgebers ist auch für mich ein Heinsius in der 
emendalio — und, füge ich liiii/n. ein Laclinrann in der recensiu. 
Niemand aber isl von dieseni IdealbtUie weiter entfernt als gerade 
der Verf. Dafs seine Trinzipien zu der strengen Methode Lach- 
manns in schrofTstefli Gegensätze stehen, wissen wir bereits. Aber 
auch von den EigenschaflKU des grorsen Heinsius zeigt diese Ar- 
beit trotz ihres hochmOtigen und prätentiösen Auftretens keine 
Spur: wenig IJelesenheit, weniu' Scharfsinn, wenig Divinaiionsgabe, 
wenig Fähigkeil, nachzueiTiplinden, keine Kenntnis des Sprach- 
gebrauches der romischen Dichter und insbesondere 
des Ovid. Verl. Gekämpft die heutige Viilu., indem er sie ent- 
weder für korrupt erklärt, ohne einen hmendationsversuch zu 
machen, oder indem er Röckkehr zu Heinsius' Texte empfiehlt, 
oder indem er selbst Verbesserungs vorschlage macht. In allen 
drei Fällen ist er gleich unglücklich. Da heifst es zu II 411 non 
erat kunu (der Callislo) opus lanam oioUtre irahendo Maoam facit 
niatrona casta, pudica, domiseda, sed nympharum nulln. nt 
opinor', Ich vel■\^eise auf XIV ^tU nereides m/mphaeque simul, 
quae vellera molts nulla trahunt digids uec fihi sequentia ducunt. IV 
756 Andromedan et tanti pi aemia facti indolata rapit. 'nihili 
est praemia mdotata\ Hartmao kennt also diesen epexegetischen 
Gebrauch des et gar nicht! Zu VI 317 lyctVis fBrtilis agris . . 
eoUmi bemerkt Hartman: 'adiectivum fert&i$ apud Ovidium Sem- 
per quantuni scio absolute [falsch!] ponilur; non tarnen nego eum 
etiani ablalivum aliquem ei addere potiiisse; sed tum addendum 
erat frngibus vel aliud einsmodi vocabnlnin; agris fertilis 
uulla re^io dici polest'. Man hat diß in der Verbindung 
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ferlilis ayris lirgemle Schwierigkeit zu beseitigen versucht, indem 
man a^ris — in agris setzte. Aber etwas hart bliebe das immer- 
hin. Ich meine, agri bezeichnet frachlbares, wohl angebautes 
Ackerland uiul vergleiche fast. IV 422 cnlto fertilis Iknna solo. . 
Pn)|). I 22, 10 UmMa terris fertilis vberibw. Liv. XXVIII 37, 8 
insulam ferlihm agro. — V! 657 will Hartman aus einem c nwre 
f. cavde eiiiselzf^n. Dann ist nher spamn sinnlos. Dafs aufser- 
dei« nicht richtig' gesagt wird 'iitiliir l'rociip ad consilium suum 
exsequendum Liberalium üccasione', zeigt v. 648. XI 22 wird 
theatri der gesamten guten Oberlif ferung fCir thepftsn'mum, das in 
einzelnen c auftauchende triumpki für ^aptissimum vereque 
Romanum* eriildrl: die Sache liegt gerade umgekehrt, wie Verf. 
aus am. II 1. 4, fast. V ex P. I 5, 69. Ii 6, 28 lernen kann. 
VII 16S liest II. nach einer 'elp(?antissima Heinsii coniec- 
lura' deme meis annos et demptos adde patetnis. Was ist das 
für Latein? Wie viel Jahre denn? — Endlich die eigenen Kon- 
jekturen Hartmans sind folgende : I 2 Di coeptis, nam vos mutastiSy 
et ausis. Man höre: aspiratemeis coeptis et ausisW 1587 esse 
pte^ol iiiis)«am : vero me/t ora Yeretur; dreiste Interpolation, die 
zudem auf grobem Mißiverständnis der Stelle beruht. Denn daJßt 
die Behauptung *veretnr enim mortem filiae Inachus; illa autem 
si mortua esset, melior esset eius sors quam nunc est' 
falseh ist, lehrt das Vorhergehende (htget %U amissam) wie das tröst- 
liche Ende der Geschichte. II 779 vivacibns excita cnris. Unmöglich: 
vivax heilst bei Ov. entweder langleheiid, zäldehig oder belebend. 
Wahrscheinlich ist übrigens das hesser bezeugte vigilantibus in den 
Text zu setzen, s. N. Jahrb. tS94 S. 767. IV 179 swmmo ^iioe 
penä€t aranea teeto (f. tigno), Bläfsig. VII 559 dutra sed terra 
ist von Madvig vorweg genommen. VHI 279 at nonimpfme /«- 
relis (f. feremus) mit der Begründung Hmpune ferre idem est 
quod impvne abire, neque credo üvidium a certo constantique 
huius forniulae nstf abiisse'. IMp^e Konj. bernbl wenigstens anf 
richtiger Bcobai litun^. Sie lä^^t sich >uitzeii (inrch fast. IV 595 
verum impune [erat, hos haec paliemur muUae. Für zwingend kann 
ich auch sie nicht halten: man wörde nach 273 Oenea nnd 281 
Oeneos doch vielmehr /eres erwarten. X 418 et officium com- 
fessae spendet amorem. Von der Vulg. heifst es 'ad inter- 
pretandum eommisso ameri arcana quadam doctrina opus 
est*. 0 nein! Dafs commätere auch anvertrauen heilsen kann, 
ist nicht ganz unbekannt. 

Doch vielleicht Dehnien wir diese Hariolationen einsler als 
sie gemeint sind. Auf S. 200 sucht H. seine Berechtigung, Kon- 
jekturen zu machen, durch folgende Sitze zu erweisen : Qui poetae 
editionem parat illum tam in emendationibus suis quam in lec- 
tionibus, quas ipse primus e codicibus eruit, reciptendis anxium 
esse oportet et circumspectnm ; illum versui quamvis suspecto 
crucem apponere quam suam adbibere medicinam satius est. 
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Sed nihil est periculi in coniectnrig eins qni commen- 
tariolum scribit. Is enim quum (su!) einendationeni [iroponil 
(Dtöi si Cobetus aliquis est) sie fere loquitur: „tocum hunc non 

plant» intelligo; inlelligerem hanece lectionem: quam cur non 
potiorem habuerit poeta velim doclior^si me similesque 
mei doceaiit". Nicht jeder 'qui comnicnlanoluni scnbit' uird 
die letzten Sätze unterscii reihen — doch sei es so. Und die 
l^robe des Exempets? Alle jene windigen Einfälle sfehen 
in Hartmans Texte — sogar 12, obgleich Verf. selbst sagte 
^sed ne sie quidem persanatus versus esset: langueret enim 
istud coeptis et ousts*! ! Wie verhäll sich überhaupt dieser Muster- 
text zu der Anweisung 'de mptamorphosesin edendis'f Bis- 
weilen ist die verdächtigte La. im Texte stellen gehlieben, wird 
aber in den Anmerkungen als 'raadsel' oder 'onzin' bezeiehnet 
Zu diesen gebärt auch i 427 das tadellose, epexegetisch an modo 
coepta sich anschUefsende sub iptum nascmdi spatium, das sogar 
in sehr achönem Gegensatze zum folgenden steht: Periode des 
ersten Entstehens, der Zeugung — Periode der UnfertigkeiL 
Fertige, schon geborene Wesen findet man überhaupt nicht unter 
den Schollen. An andern Stellen sind die als echt empfohlenen 
Interpolationen in einzelnen c oder von Ueinsius in den Text 
gesetzt. Nur selten scheint sich Verf. überzeugt zu haben, dafs 
er im Unrechte war. 

Uni ins Klare zu kommen, wes Geistes Kind denn sonst 
dieser Text sei, habe ich an drei Stellen Stichproben gemacht: 
1 15 quaque fttU. 50 tUramque. 53 pondws aquae Iwiiu» 56 
frigora. 12 animantibm. 82 flutdaUbus. 85 twri. 190 mdnus, 
448 his. 552 obit. 637 conatoque queri, 747 huie, X 32 debe- 
mnr {omnial) 115 pariliqne ex aere. 184 pondere. 305 nicht 
athetiert. 59t) aimul et dat et inpcit. XV 104 ferinis. 107 putem. 
332 locus (ohne Note!). 475 illudüe, O^M ^mmaque. 824 Ema- 
thiaque. Ich ziehe hieraus den Schlufs, (iai^ lidrinians Text einer- 
seits fast alle Fehler der heutigen Vulg. (ich notiere nur 1 155 
SHMecMe, 307 posset) und keinen ihrer Vorzüge, anderseits fast 
alle Fehler der Heinsiusschen Rezension und keinen ihrer Vor- 
zöge teilt, — kurz, dafs er einen Rückschritt um mehrere Jahr- 
hunderte bezeiflin'»t, — Die spärlicbrn Anmerkungen sind ein 
planloses Ourchcinander von pseudokritischen ^'ole^ und i,'anz 
elementaren Erklärungen einzelner Eigennnnien (wie 'Phasias: de 
Colchische, naar de rivier Phasis\ ^Phoebm = Sol', '■Aeetias: de 
docbter van Aeetes' u. s. w.). Eine wirkliche laterpretation des 
Textes wird der Gelehrte, wie der Lehrer, wie der Schöler ver- 
geblich suchen (vgl. J. H. Gunning im Groninger Museum 1804 
Sp. 290—294). 

Ich kann hiernach dem erstaunlich selbstbewufst auftretenden 
Verf. nur ein Verdienst vindizieren: er hat durch seine Abb. 
*De metauiorphosesia edeudis' und durch seine Ausgabe allen 
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Leaern Ovids ad oculos demonstriert, wie die Hetamorpboaeti 
nicht herausgegeben werden dfirfen! 

Die vorstphenüen Publikationen haben folgende textkritische 
Arbeit angeregt: 

15) P. H.Damste, De locis quibusdam ex Ovid ii me tamo rphaseata. 
MDsmMjTBe XX (1804) S. 58—65. 

Wenn Vert im Eingange seiner Ausfahrungen flndet, dafs 
Hartman durch seine Ausgabe *non tantum de gymnasiomm dis- 

cipulis optime meritus est, sed et ipsi poetae opera sua atque 
diligentia haud pariim profuit'« so stimme ich dem natürlich gar 
nicht bei. Linter seinen sachlichen Bemerkungen ist nehen man- 
chem Mifslungenen und manchem, was längst Gemeingut der er- 
klärenden Aui^gaben gewonieu (vgl. z. 11 800. IV 757, 1\ iil8 und 
XIÜ253), einiges Beachtenswerte. 1 427 wird mitgeteilt, daft 
van der Ney konjiziert hat modo cocia, denn *ea quae sunt sn( 
^s»m nateindi spaüum i. e. paene iam perfecta ut in vitam lu- 
cemque prodire possint, diel non posse modo coepta\ Aber nasci 
ist doch auch — geschaffen werden, enti^lelien. Und was .«oü 
dieses cocta eigentlich heifsen? I 712 w'wA ffisparibus cahiuiii 
iunctis richtig als Abi. ahs. ^ef'arst und fm lenutsse auf 700 ver- 
wiesen. IV 266 1. partemque doloris: 'menibra ferunt haes>isse 
solo partemque eorum luridus doloris pallur in exsangues berbas 
con?ertit, in parte ruber manet'. Doch vgl. meine Bern. s. St. 
IV 61 hommum cuttos (doch s. Ebwald, a.a.O. S.87). Ebd. 
soll viedUa nulla = nulii agri vicini und jnremehant wie met. VII 
449 zti verstehen sein (nicht zu billigen!). VI 317 wird zögernd 
vorgeschlagen fertilfs agnis. IX 575 lecta nisi parte (??). IX 
779 quod nunc ego pum'or. Sinnwidrig: Isis wird ja gerade 
als Helferin und Beschützerin dargestellt. Die gewöhnliche Er- 
klärung punior = conscientiae tormentis crucior wird unglücklich 
bekämpft: Wenn T. nicht auf den Rat der Göttin den grausamen 
Gatten hintergangen hätte, könnte sie jetxt sehr wohl von Ge- 
wissensbissen heimgesucht sein. XI 135 paciifue pde soll von 
solvit abhängen = *solvit deus data munera (i. e. omnia in aurum 
mutandi potestatem) fide pacti, ergo irrila ea fecit' (vielleicht 
richtig:). XI 295 wird gegen illo yenitore creatus eingewendet: 
*Daedaiion frater est Ceycis, qui dicere non j)oiuii; ,,L). est illo 
genitore creatus e. q. s.'* nisi mectm addito\ Verf. vermutet 
erealii, setst vor iüo ein Punktum und hinter exit (296) ein 
Komma ^ sehr geßllig. XIV 506 wird die Oberlieferung ja mit 
Recht verteidigt. Aber dafs der Dichter wirkUcb nachlissig und 
unachtsam verfuhr, durfte nicht verschwiegen werden. Denn da 
die VerwmdUing hier nach dem ganzen Zusammenhange als 
Strafe des Frevelmutes aufgefafst werden niufs, so steht wwme- 
rusque ex agmme maior subvoku und 511 mitUma cum j^or/e 
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meoium allerdings niii lOG dicla placent paucis: numen maiorii 
amki Acmona corripimus im WiUeiSpruciie. 

16} F. Poll«, Ovidiof rnid Aaaxagöraa. N. Jahrb. 1S92 S. 53— 59. 
ÜPi" iiesonnenc Forscher weist auf ÜbereiDstiminungeQ zwi* 

scliffi Diodor I 7 und kosmofiotiisrliPii AusfOliriingf n Ovids, na- 
nienllicli des 1. und 15. lJuclies der Met., hin und vergleichl z. B. 
Diüd. I 7, 1 mil met. I 5 f. I 7, 3 mit meL 1 4IGf. und X 732, 1 7, 4 
mit met. XV 362. Beide, der griechische Geschichtsschreiber uod 
der rftmiscbe Dichter, haben wahrscheinlich aus Anaxagoraa ge- 
»chöpfl, wie aus dessen Fragmenten angeblich hervorgebt. Polle 
erkennt ausdröcklich an, dafs Ov. seinen Sioff nahm, wo er 
ihn fand, und aus allen ihm zugänglichen Quellen schöpfte, aber 
eine hervorragende Stolle habe iintor diesen anscheinend aller- 
dings Anaxa^oras oiii}^t'ii(Miim»M). Kli\%ald, a. a. 0. S. 45, erhebt 
dagegen Widers|>ruch und uiciiit, il;ifs Ov. einf populäre Quelle 
benutzt habe, die, andere Meinungen kurz erwahticnd, im grofsen 
Ganzen stoische Lehre enthielt. — l>as von Polle herangezogene 
Citat aas Euripides bei Diodor I 7, 7 ... EvQtnfd^g . , fut- 

rid-ijfrtv oSt^g* tög ovQavog ts yata t^* v ftootf fj fiia* insl 

d' h/_u)oi(r^-rifi(xv, uXXriXitn' di^a u. s. w. stimmt allerdiiifjs merk- 
würdig nnt met. I 0 unus erat tolo nalurae vuUus in orbe utid 
anderen Ovidslelien. 

17) H. Ma^oua, Studien zur Oberlieferaofr »od Kritik derMeta- 

norphtiseo Ovids. 

A. Das Fi'agioeotuiu Berueuse. ^. Jahrb. ]i}^4 8.689 — 70ii. 

B. Der Arehetypns. K. Jabrb. 18»3 S. 60t— »38. 

C. Dio Familie 0. iN. Jabrb. ]S94 S. 191— -2(17. 

D. Marcianus und ISeapolitaaus. M. Jabrb. S. 631— 655. 
RM, S. 759—799. 

B. Liber XV. Hroffr. d. Sophien-Gyma. x. Berlin 1893. 29$. 4. 

Wie der Titel sagt, suchte Kef. durch die^^^e Arbeilen zweierlei 
2U rrrpichen: er wollte erstens Bniträgc lielern zur Geschichte 
der Clicrlieferuiig, zur Klassifizierung der llandschrit'ten und /.m 
Rezension dt^s IVxicv;. Kr wuUie aber auch aus diesen prinzi- 
piellen Erürleruugcn die Konsequenzen ziehen und an einer 
grofsen Anzahl von Heispielen nachweisen, wie der Text nunmehr 
XU gestalten sei. Ich glaube, in meinem Referate beide Teile 
aondera zu sollen (während sie in den Abbandlungen vielfach in* 
einander ril)erg<'hon) und <:ebe namentlich bei Besprechung des 
zweiten Teiles Nachträge, die manche Kinzelheiien entweder be- 
richtigen oder gegen Widerspruch und Zweifel verteidigen sollen. 

1. Allgemeine Ergebnisse fflr die Geschichte und 
methodische Gestaltung des Textes. 

Spuren einer sehr allen und reinen« von unsern vollständigen 
Hss. vollständig unabhäugigen Texte:»re9Bension sind uns erhalten 
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im sogenaoiUen Fnignicntuni Bernense (B), Hi nclistfuken aus den 
Mt'tamorphosen iI 1—199. 301 -309. 773—779. 1! 1—22. IUI 
■ — 56), die im Berner cod. 3r>;'. flehen, einer SammelhaiidschrirL hus 
der ersten lI<iUte des 9. Jain iiundert» mit buntscheckigem Inhalte 
(Abb. Ä 689, B601). Eine Ton Hagen aogefertigle Kollation 
wurde schon 1872 in der ersten Auflage von Rieses Tauchoilz- 
ausgabe publiziert, eine zweite liat B. Ellis in den Anecdota Oxo- 
niensia (voi. I part. V 1885) abdrucken lassen. Eine genaue Mach- 
kollatioD endlich, dif ich II. Hilgens Güte verdanke, ist A 690 — 
692 Hiilgptoilt. B ist wahrsclipinlirh älter als der Archetypus 
unserer vullständigen llss. iiiul liielel eine im Verliäiluisse zu 
seinem geringc^n Umfange geradezu überraschende Fülle von siu- 
gulären guten Lesarten. B war nachweislich (s. Nr. A 705, 
B 618 f.) den Schreibern von manchen unserer Hss. bekannt 
und wurde lu bon ihren unmittelbaren Vorlagen kontaminierend 
bentitzt. Ja, die Vermutung, dafs etwa im 12. — H.Jahrhundert 
noch mehr von dieser altrn Tixtesrezension, der B niigeliort, vor- 
handen war, und d;ifs ans dieser manche riililige Lesarten ge- 
flosi^en sind, dit; in ein/einen jungen ils^s. aullauehen, hat viel 
für sich. — Dai's alle unsere vollständigen Uss. aus einem Arch. 
Stammen, A&e etwas junger war als B, ergiebt sich ans der be- 
trachtlichen Zahl von Fehlern, die allen oder fast allen gemeinsam 
sind (s. B6U2f.)- Doch ist A trotz 'aller Korruptelen und Inter- 
polationen besser, als man bisher annahm, und viele seiner ver« 
sehmähten Lesarten sind in den Text zu setzen. Eine ganze 
Beilie fragmentarischer Textestjuelien, die auf den ersten Blick 
eine ähnliehe Stellung wie B beanspruchen, sind vielmehr vua A 
abhängig und infolge dessen weder tVu die Bezension noch Emen- 
dation des Textes auch nur von ferne mit B zu vergleichen. So 
fragtuentum Lipsieiise = L (s. B 620) ; fragmentum Londlnense 
s b, das noch das meiste Interesse erweckt') (B62Lf.), die 
von C. Ilosius (Bhein. Mus. XLVl S. 291—294) verülTentlichten 
Frapjmente (B C29 f.), sowie Ellis' Oxforder fragmentnni Ilarleianum 
(B ü29 f.). Nücli tiefer stellen fv-I. Nr. H ();{2 f.) Pariser, Koblenzer, 
Müncliener Fragmenle. — Lnter unseren vollständigen Hss. nahm 
bis in die neueste Zeil fast unbeilritlen die erste Stelle ein der 
cod. Marcianus Florenlinus 225 == M, eine Handschrift, die bc 
reiis N. Heinsius kannte und empfahl, die dann H. Keil fär 
Merkel verglich (diese Kollation wurde später auch von Biese — 
revidiert in der zweiten Auflage von 18S9 — u. a. benutzt), die 
G. Meyncke fnr 0. Korn zum zweiten Male kollationierte. An den 
zahllosen Stellen, ^^^> M versatMe. verfuhren die Meruisyeber, be- 
wuist oder unbewuisl, ohne jedes Prinzip. Dieser Zustand war 



') H. Ehwald <l3iirsiaiis .lalireslx-r. 1894 II 65) moniert mit Recht, dafs 
icb diu neueste Kollstion vun dottlieb io Wien. Stud. All — 141 über- 
aeheu liabe (durch die Übrigeos nieiu Urteil saehlicb nor beelMligC wird). 
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geradezu unerträglicb, besonders weil wir kein Mittel hatten, M 

zu konlrollicretr, weil viele seiner Lesart^Mi im? im Zweifel liefsen, 
'ob wir PS mit guter Tradition, hoiw. ihren Spuren, oder mit 
Dummheit und NachlAssigkeit, auch wohl mit dem Füi witze des 
Schreibers zu tliun hätten' (C 191). Da publizierte A. Uiese 
1889 in der 2. Auflage seiner Tauchuitzausgabe (s. oben S. 69) 
die Lesarten des cod. Neapolitanns IV F 3 (N) aus dem 
11. Jahrhundert; damit begann fAr die Textkritik eine neue Epoehe. 
Ref. fand nicht nur die Ansicht Rieses Ober den selbständigen 
Werl der Hs. bestätigt, sondern beobachtete auch, dafs die erste 
Hiuid vuii N (nur diese koiimit bier in Betracht) mit M ril)er- 
raschcnd viel chrirnkln i^tis( lic. uanz oder fast ganz siii*^uläre i.es- 
arlen, falsche und nclUige gemeinsam hat, dafs an andern Stellea 
wenigstens gerade da, wo M etwas ganz Aullallendes und von der 
übrigen Tradition Abweichendes bietet, in N die ursprungliche 
La. ausradiert und die Vnig. von m. 2 auf die Rasur geschrieben 
war. Diese Spur verfolgend , hat er in Nr. C. aus gemeinsamen 
Fehlern von M N an Stellen, wo der Trofs von c entweder durch 
Kmendation oder durch unabhängig von MN auf A zurückgehende 
rfierlieferunj? das nichlifie hat, nachgcwiej^en, dafs IxmMo aus 
derselben Quelle geflossen sind. Dieses ^^fmeinsiuiip Ori- 
ginal (0) war schon damals, als die l)ei(leii Abschritten genommen 
wurden, auf die M und N*zuräckgeiien, defekt und brach mit 
XIV 838 paret et in terram pictos delapsa per arcus ab Denn hier 



Et ist aber aneh mSglieh, daf» O etwas weiter reiehte — do^ 

höchstens his XIV 851. Mach weiterea freuiidlicheti Mitteilungen Rieses, 
der im März 1895 die Hs. in ISeapel wiederaio prütte uad die Kollattoo ao 
eiozelnen Stellen revidierte, ist nämlich der Sachverhalt genauer so. (Ich 
bitte hiernach das C 197 Gesri^te in einigen oebeasiclllicbeB Puiikteo zu 
berichtipen). Die Hs. besteht iiu allgemeinen aus Lagen von je viti Doppel- 
blälieru; solche sind zuletzt fol. ItiT— 174, fvl. J75— ]i»2. Uauu aber Mft 
eine voa drei Doppel blättere (fol. 183—186), da der Schreiber wabraebeialieb 
glaubte, mit diesen sechs Blättern anszukoiiittieii. Als sich diese nerechuuii^ 
dann als irrig erwies, wurde fol. an diese Lage oocb angeiclebt (beraua- 
gesehnitteii ist nichts), ßis zum letzleo Worte auf foL 188, also aneb 
für V. 83ü — 838, ist die Scbrilt ohne jeden Zweifel genau dieselbe. Anf 
foL 189 ist der Schlufs des Ruches (8 5^ '^tI) von einer Hand pes« hrieben, 
die der vorigen sehr ähnlich ist, sich aber docb durch unwUlkiirliche 
kleine Vemcbledeabeiten voa ibr abbebt. Docb ist die Mogliebkeit, daPt 
wirklich derselbe Schreiber einige Zeit sjiälcr schrieb, nachdem sich 
aeioe Haudscbrilt etwas verändert hatte, nicht ausgescbloaaeo. Und dann 
w8re es weiter möglich, weon auch nicht wahrscheinlich, dafa der Schreiber 
von N, nachdem er bis aus Ende einer Seite (lol. 188 v) gekonimea, laM 
hi«'lt in der ITolTining. sich eine vollständige Hs. (mit Buch XV) zo ver- 
scbaticu und erst, als diese sich trügerisch erwies, abschlufs. In Bezog anf 
Materia] etc. ist fol. 189 dea vorherigen gleich, wihread die Blatter 190 f. 
von piin7 nrififrer Art sind. Dii' Uberschrift XV (von der späten gotischen 
Hand) steht über v. 849; olTenbar hatte der Schreiber von 839 — 851 ver- 
gessen, das dem t^ ober fol. 189 v eotsprechende Xilil voranxssetsea. 

Einige Stichproben gaben die erfreuliche Gewifsheit über die Zuvor- 
IMssigkeit der Kollation. Riese findet uw folgendes naehutragea: V8I 
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endet N , während M wenige Verse vorher mit XIV 830 Irin ad 
HmSiam ämemidmt Umite euno schliefst. Die kleine Differeiii 
Ist Termutlich dadurch zu erklären, dafs die Abscbnft, aus der 

M stammt, später genommen ward als die andere, auf welche N 
zurückgeht; in der Zwischenzeit wurde 0 am Ende des letsten 
Blaltes von neuem bescliädi^rt (etwa durch Abreifsen eines Fetzens 
oder Unleserlich keil der !et/t(n /nücn). Diese Hs. 0, deren Laa. 
wir glücklicherweise durch den Konsensus von MN meist herzu- 
stellen vermögen, führt uns am nächsten an A heran, bietet den 
ältesten und reinsten Text, ist mithin für die ersten 14 Bücher 
der Met. unsere weitaus beste Textesqnelle. Nur ihr verdanken 
wir uDzAhlige echte und gute Lesarten, die in die heutigen Texte 
entweder schon aufgenommen sind oder aufgenommen werden 
müssen. 0 mufs also künftig die Grundlage unseres Textes 
überall da sein, wo nicht gewichtige innere Gründe entgegen 
stehen. Sehr viele richtige Lesarten der c, die 0 nicht kennt, 
sind Emendationsversuche — doch nicht alle, Vielmehr leitet 
nehen 0 mindestens noch ein Kanal zu A hinauf. Aber wir 
kennen bis jetzt auch nicht eine einzige Hs., die diese zweite 
KUiflse X einigermaüsen Yertreten könnte: in allen ist der Text 
ein buntscheckiges Gemisch aus beiden Rezensionen. Lesarten 
der Familie 0 sind massenhaft durch Kontamination auch in die- 
jenigen c eingedrungen, die ursprQnglich aus X geflossen waren 
— und umgekehrt. So haben die c zwar manche Fehler von 0 
vermieden und eine Anzahl richtiger Lesarten von A erhalten (s. 
C 182 f.), aber für die Rezension des Textes sind sie nicht m ge- 
brauchen. Lesarten, die nicht durch alle oder doch die ^Tofse 
Mehrzahl der <; verbürgt sind, sondern mehr vereinzelt auliauchen, 
darf man nur unter besonderen Umstanden als aus A stammend 
ansehen; meist sind sie glückliche Emendationsversuche und aus 
denselben Gesichtspunkten zu beurteilen wie gedruckte Konjek* 
tnren von lieute. — Schwieriger wird die Aufgabe der Kritik in 
allen den Fällen, wo M und N auseinandergehen. Haben wir 
dann eine als mehr-, die andere als minderwertig: oder beide als 
gleichwertig anzii^ehen? Es unterliegt keinem Zweifel, dafs M 
oft die echte und richtige La. von 0 gegen N c; ganz allem über- 
liefert hat (vgl. das Verzeichnis D 760 — 766). Aber gan^ dasselbe 
gilt auch ?on N gegenüber M <; (D 644 — 655). M und N sind 
also gleichwertige Mitglieder der Familie 0, und es läfst sich fttr 
den Fall ihres Diss^sns folgende kritische Norm aufstellen: 
1) Wenn M (resp. N) singulare Lesarten hat, die sich aus inneren 
Gründen als sicher echt und richtig nachweisen lassen, dann 
dürfen wir vermuten, daüs M (reap. M) die La. von 0 (und in- 



Neben potidecmma ist auch die Lesung f>oUdam(ma licht unmöglich. VII 399 
iustüsime. X 190 rignoue aus rigidom m. 1. X 200 nisi *i lusUtc corr. 
B. 2 ans nisi sihäise. 
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direkl A) erhalten bat, während — abgesehen ?on den FSlleo, 
wo die ÜbereiDstimniung safällig «ein kann — N (resp. M) aus 
dem hier felih rhaften X konummiert iat 2) Wenn M und Nc 

oder N und M z gleich gute l^aa. bieten und es sich also mit 
inneren Gründen niclil feststellen I tfVt, weiche echt ist, dann ist 
es im allgemeinen ratsam, derjpni^tn Hs. zu folgen, weicher die 
c sekundieren; denn walir-^Lbeiiilich verhürgt uns ihr Konsensus 
die gleichlautende l.a. von 0 wie von X, d. h. diejenige von A. 
Es giebt also hier die starke äufsere Beglaubigung den Ausschlag, 
und die enigegenslehenden singulSren Varianten von M bezw. N 
sind als willkürliche Änderungen anzusehen. — Ein ganz anderer 
Standpunkt ist für die Itezension von XIV 839 — 851 und des 
ganzen 15. Buches geboten. Iiier lassen uns M N — 0 im Stiche. 
Der Schlufs der Met. isi m\s also nur durch eine /woite Ab- 
schrift von A (= X) erhalLcu, von der wir weiter nichts wissen, 
als dafs sie eben existierte und ohne Defekt war, also das ganze 
Werk bis zum Schlüsse des 15. Buches vollständig enthielt. Be- 
sSfsen wir nun einen würdigen Repräsentanten der Klasse X, so 
▼erbfirgte uns der Konsensus von 0 und X mit Sicherheit die 
Lesarten von A. Aber leider ist dem nicht so — und damit ist 
der schwache Punkt unseres hdschr. Apparates bezeichnet. Alle 
unsere bisher bekannten IIss., die das 15. Buch enthalten (also 
aus X geflossen sind), gehören wahrscheinlich dem 13. — 15. Jahr- 
hundert an, in alle sind durch Kontamination massenhaft Les- 
arten der Familie 0 eingedrungen und haben den Text einem 
buntscheckigen Gemisch aus beiden Rezensionen gestaltet (G.206,f.)« 
außerdem sind sie durch jahrhundertelang geObte schwere Inter- 
polation entsteUt. Deutete alles dies darauf hin, dafs die Text- 
kritik im 15. Buche eklektisch zu handhaben sei, so muftte es 
von vornherein Mii'strauen erwecken, dafs 0. Korn aus der grofsen 
Zahl der r zwei beliebige, eine Kopenhagener (II) und eine Er- 
furter («) aufs Geratewohl, ohne den Beweis ihrer Superiorität 
auch nur zu versuchen, herausgrilf und, die übrigen fast gänzlich 
ignorierend, nur die Lesarten dieser beiden unter den Text setzte. 
In Nr. E wird dieses Prinzip als falsch nachgewiesen. Die a 
halten sich alle ungefähr auf dem gleichen Niveau. Dab selbst 
in die jüngsten und am schwersten interpolierten Hss. vorzOg- 
licbe Laa. sich verirrt haben , zeigt u. a. XV 804, wo die un- 
zweifelhafte echte Variante Aeneadm bis vor kurzem nur durch 
2 (B, und B2, s. S. 83) aus dem 15. Jahrhundert bekannt war. 
Die Rezension des 15. Buches ist also auf breiterer Basis neu 
aufzubauen. Es sind möglichst viele Hss. zu vergleichen und die 
vollständigen Kollationen bekannt zu machen. Aus diesem Ah- 
teriale wird der Bearbeiter der kritischen Zukunflsausgabe die 
geeignete Auswafal zu treffen haben. Dafs auf diesem Wege 
etwas zu erreichen ist, wird in Nr. E S. 5 f. gezeigt durch Pu- 
bliiiernng von Kollationen folgender Hss.: 1) Codex Leidensis 
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Vobsiauus (V) Nr. 51 aus dem Anfange des 13. Jiiiirbunderts 
(Kollation von de Vrieü). 2) Codex Graecensis Nr. 1415 der 
ÜDiversitSlsbibHothek zu Graz (G) aus saec XUI (Kollation von 
M. Petochenig und I. Rappold). 3) Codex BasHeensis F. V.26 
(B,) aus dem J. 1465. 4) Codex Baaileensis F. VI 11 (B^) 
▼or 1478 geschrieben (die leUten beiden von mir kollationiert). 
Mit ihrer Hilfe läfst sich eine ganze Reihe von Stellen, die aus 
Korns Apparat nicht zu heilm waien, sidn r rmendieren. Kein 
Zweifel, dafs sich durch weiteres iieranziehea der c noch vieles 
wird feststellen lassen. 

2. Spezielle Ergebnisse fflr die Emendation einzelner 

Stellen. 

Ich führe im Folgenden nur diejenigen Lesarten an, die, ob- 
wohl m. E. sicher — mindestens sehr wahrscheinlich — richtig, 
doch von allen oder fast allen neueren Herausgebern verschmäht 
worden sind. Wo ich Widerspruch erfahren habe, wird dies 
notiert. Meine Konjekturen habe ich mit * bezeichnet. 

T 33 coegit. 50 inter utrumque s. Nr. A 7(H) 53 ponderp aquae 
levior A 692 56 facientes fulgura A 697 72 aniinalibns 82 
pluvialibus nndis A 700 (dazu noch IV 282 largoque satos Curetas 
ab imbii) 85 videre 173 hac parle A 701. (Ähnlich schon 
frflher A. Zingerle, pmef. ed. p. X) 190 mmdkabüe corpus A 694 
307 posier 320 adwrani B 609 398 diteeim D 772 439 
iucognüa D 772 448 Ate iuvmm B 609 454 mefa tetfm^ 
666 ipse procul B 604 (= Riese). 

IMl viffetur 19 acclivi A 702 31 rpsc* loco medim B 604 
57 rovtmgere possit D 772 f. 412 möi fibula 506 rapido* 
raptos 11 604 f. ^) 587 mox al(u per auras 1) 650 560. 739. 
749. 7S5 Aglanros Ü 773 620 suppostis ignibus Ü 644. (Üazu 
fast. II 63 ten^lorum sancte repostor) 642 toioque B 609. Dazu 
noch faü, I 49, wo Mo die mit den Hss. zu lesen und als Dativ 
zu fassen ist. 779 vigilantibus D 767. 

Hl 33 venenis A 702 f. 34 tres vibrant W 605 f. 39 son- 
guisque reliquit A 695 49 afflatu funesti A 694 120 hic quo- 
que C 199 233 Therodamas ß 621 261 dum linguam D 650 
272 m vndas B 6ü9 f. Da/ii a. am. III 340 mea Lethaeü scr^a 
dabuntur aquis 482 tennem 1) 773. 

lY 145 a morte D 645 273 sed non B 61 1 379 videtur 
ebd. 494 linguisque cwuscatU D 773 S»98 quisqtu» adat . . 
tarmiiwr D 645, dazu Steilen wie Verg. ie». VI 660 mmus patti 
671 iniautm iusmat B 611 713 visa . . in tmhra ß 022. Dazu 
«lel. XIV 770 inque figura capta dei nymphe eat. tritt, V 5, 21 
tH eoHiHg$ ßlix 782 f[um laeoa gerebat D 646. 



0 Ehwald, BarsiiD» Jabresber. 1894 11 69 (des Soodartbdrackes) wider- 
•priebt deai «ad hStt das iwolte parütr fn eÄt 
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V 97—98 hic quoque . . iacei D 773 f. \M invieti D 774 
IM turis acervos D 774 f. 142 gravis D 646 IM hic umeros 
B 611 ifiä Echemmon B 625 112 f regit, et extrema B 623 
HS inerlia frustra B 611 2^ discussisque ossibus D 776 389 
summovet ictus D 650 f. 645 inde levem B 629 665 cum 
iacerent D 651. ebd. dixi B 628. 

Vi 2^ vulnere tota est B 625f. 579 rogat: illa rogata 
C 202 664 immersaque viscera D 776. 

VII 6 Phasidos D 769 coniugiumne vocas D 646 Ö2 
non me ignorantia D 647 221 quasque altus Pelion D 776 
24D aras de caespite binas D 647 246 carchesia vini D 763 
282 cavis . . aenis D 651 380 servari nescia = 'niclit verstehend, 
nicht imstande (vor übergrofser Trauer und Verzweiflung), sich 
lebend zu erhalten' 410 est via decUvis C 2ÜÜ 465 f. nach 
D 776 f. so zu gestalten: 

quaque inpia prodidit Amen 
Sithonis {accepto, quod avara poposcerat, auro 
mutata est in avem u. s. w.). 
724 f. nach D 777 f.: 

culpa domus ipsa carebat 
castaque signa dabat dominoque erat anxia rapto: 
vix aditus per mille dolos ad Erechihida [actus. 
769 quos illa sequentes B 627 790 rettuleram: in medio B 628 
806—807 fatmili . . equi . . nodosa solebant B 612 823 »liÄt 
credit amari B 628, l) 778 827 ut mihi narratur B 612. 

VIII 5fi qnalis es, ipsa fuit C 200f. 63 tradere mecum 
(67—69 zur Rede der Scylla zu ziehen) D 778 f. 1Ü3 impelli 
remige puppes B 629. Dazu noch ex P. III L 1 aequor lasonio 
pulsatum remige 113 hac quoque si prohibes 1) 780 IM lu- 
mina flexu ebd. 200 coepto C 2Ü1 482 nec obest* imitata 
voluptas B 607 535 miserarum dicta sororum D 781 557 tur- 
bineo iuvenalia ßumine (flumim f. culmine Riese) B 606 641 in- 
que foco B 613 647 levat illa bicorni C 2111 f. 749—750 tanlo 
. . . quantum D 764 770 redditus et medio (hinter 769 caput 
schwach oder gar nicht zu interpungieren) ebd. 838 innumeras- 
que faces D 781. 

IX 124 (123) reveretüia movit D 781 1S2 hoc mihi munus 
erit D 652 2iS datis hoc inmanibus Ü 782 25Ü Oetaeas sper- 
nite ebd. 290 tolerare labores ebd. 558 tarnen ut sit* B 607 
639 spem veneris, siquidem patriam C 203 699 nec dubita D 783 
729 f. nach D 784: 

st di mihi parcere vellent 
parcere debuerant\ si non, et perdere vellent, 
naturale malum et de more dedissent\ 
749 decipis ipsa D 648. 

X 21fi littera dicta est D 652 29Ö grates agat D 789 333 
ut pietas . . . crescat B 2M 399 placabimus iram D 784 556 f. 
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*lihet hoc requiescere tecum' {et requievit) 'humo': pressitque et 
gßramm et ipsam* B 609') 031 a! quam vtrgineus D 7S5. 

XI 39 et in ilto tempore D 652 47 tonsa coma^ l) 785 
83 — 84 longos quoque hracchta veros esse puies ramos Ii 613 
LaumedoHtiis D 639 218 magis ille stiperbus G 2(^4 238 victa 
iauba$ D 786 328 quo müer ampkam ego ium patriumque do- 
lorem D 65t 401 revocatm ah ücfi C 194 496 unäomtM ^it- 
cwsu ß 13 538 quot vem'uni ßuctus D 784 630 neque emm 
ulterius (ohrare soporis D 786f. 695 me fugera, veiUoi iequerere 
8 614 784 decidit in pontnm B 614. 

XII 17 avidaque recmdiJit nlro D 787 f. 61 Sedttioque re- 
cens B 614 91 removehitur omne i) 78S 108 warn certe vahut 
ebd. 132 clipeoque adversa reducto ebd. 160 pngnas . . hostis- 
que suasque D 789 202 lale pati iam posse nihil ebd. 250 non 
cognoseendo ebd. 273 tempwa pmtringü D 653 487 (492) f. 
catcumqvB in imeera mootl . . . vermvitque man« (» Biese) 
D 654. 

Xlil 12 quimtum acte valeo D 648 20 quod, cum victus erit, 
mecum cerlasse feretur D 790 135 hebes esse fatetur B 609 
226 f. ronr.itat, 0 sociit captam dimiltite Troiam — quidqne* domum 
. . . anno C 204 f. 392 qua paluit ferro D 79i) f, 423. 549. 
556 Becuhe l) 792 f. 482 qmd dederü domm nna t;r«om D 793 
496 en, ne perdiderim D 654 518 nisi uti nova D 794 593 
pariter vocem ebd. 718 inpia subiecHs D 795 794 nohüm 
pmis ebd. 848 ji{«ma ugit voUteres, cvibui 9M lana decwri at 
echt € 196 880 er fer opem D 654 904 eeee frehm Hmdm 
D 796. 

XIV 32 neu dubites adsitqtie B 615 56 hic pressos latices 
76 cum iam prope Ji(u<i ades^et B 638. Dazu trist I 3» 5 tarn 
prope lux aderot S-\ ini snles Erijcis 1> 797 118 iuris honores 
B 615 252 nimtique Alphenora vini 1) 797 333 ni/mphen D 798 
421 dare plangorem (facit haec tarnen umnia), 8eq;ue B 616 465 
huitus renweniur amari D 649 472. 481 Capherea CotpAereiis 
C 205 552 quodque prius fuerai D 654 f. 574 quem paüpum 
harharus msis B 616 f. 682 quam modo vidü D 649 744 mi- 
serantm verha parentum (t^. I 481 filia — nata) B 617 773 amiua 
nepotis B 618 823 aao non regia iura 1) 798 844 caekm oece* 
piu fateber £ 5. 



Gegen die Koaj. ipsem weidet Ehwald, ßareitM Jahresb. 1894 K 
S. 70 (des Sooderabdr.) ein, *dat ipttm aimint da« teettm auf, wie grämt» 

du kumo\ 

>) Bhwalda Widerspraeb (a. a. 0. S. 71^72) trifft m. B. die Baopt- 

punkte meinrr Bewei»ruhrung niclit: 1) Ovid pcbrnnrht concitarc nie mit 
abbäa^igeiu 5atze oder Inf. 2) quidve \vir() dem Siuue gar nicht gerecht, 
3) die Rede gewinot darcb die vorgeschla|,^ciie Aaderaag aaendlidi an Kraft 
aad Lebendigkeit. Ich habe sie daher uobcdeuklich ia den Text neiaer 
dennüditt erseheiaendea Aoawabl far die Sehuie gesetzt. 



86 



J«kr«tb«r iehte d. philolof. Ver«iof. 



XV 23 er |Wfe E 6 33 plura et grmninra ebd. 92 Mra 
poriir ebd. 93 ritusque referre E 7 107 ihcahiüte potut E t6 
Dazu noch trüi. IV i>, 2. V 3, 32 113 truent rostro . . inter- 

cepen't anni E 17 170 formas sermt easdem Kl 182 urge- 
turque eadem ijeiiiens eltd. Dazu her. 14, 105 eadem sequerisqm 
fugisque 201 ientr et lacteiis 251 hic in aquas K 8 271 an- 
tiquis tarn muUa tremoribus ebd. Üa/u rem. 345. /m. V i, 25 
tarn mtdta 332 est locus ArcadiM EXIL Zur Litteratnr dieses 
Exkurses uocb E. A. Marlel, Les Abimes. Paris 1894, Delagrave 
367 fiioe prwa parentum E 21 420 stc tempore vertt £ 21 ff. 
475 cervos mdudüe pennis E 22 f. 497 vestras puto contigü 
aures E 23!'. 515 exiliis intenta suis E 24. Dorli irrsi sich 
vielU'irht contmta im Sinne von ea; P. I 1 1 hallen 531 luce 
caretUia regna Ell 541 Delon: DeJo ( rtUtque ebd. 587 procul 
omnia dixit ebd. 534 quas habel </>se pharelras E 12. Dazu fast. 
V Ö41 ^uem nunc yenles Tiberim noruntque timentque, tunc etiam 
peeori deepieiendus eram 667 tmm/enimt eperoea dei £ 24 f. 
677 e» deui est, dem etü E 25 f. 680 piieqme adest, nunm 
venerantur numen D 645 682 et mente et voee £ 12 700 sextae 
Pallantidos ortu E 26. Dazu fast. I 617 Tilm tertius 724 iuncti 
sihi und 726 innimts ebd. 730 quaeque . . senmt E 27') 783 
ferunt mgras inier K 14 811 neque ronr.mmm raeJi ehi) 824 
Emathiique . . . PhiUppi E 28 829 barbariam (/entesque ab uiroque 
£ 14 855 sie magnus cedit E 29. 

Unmittelbar aus der Leittflre meines Osterprugrammes von 
1803 (s. oben S. 78 Nr. E) ist folgende interessante Publikation 
hervorgegangen: 

16) J. P. Postgate, Oo book XV ofOvid'« Metaiiorpliose*. Jonri. 

of Phil. Vol. XXII S. 146-155. 

Verf. stimmt rueinen Ausführungen meist zu, erhebt jedoch 
auch mitunter Wid<M S|inirli , namentlich zu XV 497, wo er für 
vestras si contigü aures eiulrilt: 'si aione explains the variants. 
The s was absorbed alter vestras\ and pnto and quoque are me- 
trical corrections*. Allein dies wäre eben hini^llig, wenn meine 
Vermutung suträfe» st sei aus Stellen wie «sl. IX 8 und ex F. 
II 9, 3 interpoliert. Bis es also gelungen ist, die mir unmAglicb 
seheinende Konstruktion si contigit . . mirabere als erlaubt zu 
erweisen, niufs ich bei meiner Ansicht (E. S. 23) bleiben. 
P. bezweifelt sodann, dal's aus Handschriften noch viel zur Emen- 
dalion des 1.5 nurhes zu holen sei (S. 148), hofft mehr von der 
Ronjekluralknlik und steuert selbst melirere Vorschläge bei. XIV 
848 liudet Verf. alle bisherigen Konjekturen 'uusalisfaclory, as 



Doch ist Ebwald* Widerspruch (Borsiaas Jaliretb. 1894 II 91) viel- 
leicht l>«rechti(;t. 



Ovid, V9II H. Magnus. 
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Ihey fall lo account for ertnü' (im Hinblicke auf die coma Bere- 
nices and mH, XV 848) und vermutet aeiherias crinit cum 
mdere, so dafs crims als Accus, plur. der Beaiebong zu flagram 
gehören soU. Aber das scheitert an dem unklaren Subj. und der 
Wortstellung, deren Unmöglichkeil Verf. durch die Bemerkung 
'it is not impossible that Ovid wrote ctinis aetken'm' selbst zu- 
giebt. XV 108 id quoque fas fuerat. Aber ilieses quoque ist 
ohne Beziuliuog, aucii wenn es ntir eine Steigerung ausdrücken 
soll, — denn wHcber Begriff aoll denn gesteigert werden? XV 137 
wird betont, dafs in ÜUs bei scrutantwr nicht gut entbehrUcb sei» 
und vorgeschlagen: terutantur in t'lffs. Inäe (fanus Aommt wU- 
torum tanta ciborum!) Audetis vesci, gentts o mortaU — sehr an- 
sprechend und vielleicht richtig. XV 334 nocte necant potae. 
An sich tadellos, doch ist es P. nicbt gelungen, das Überlieferte 
als verderbt nachzuweisen ; dasselbe gilt von XV 478 ora cruore 
vacent. XV 776 ist die Vulg. en äulserlich und innerlich besser 
begiaubigt als das vorgeschlagene onne. Mit Hecht dagegen, wie 
mir scheint, wird XV 53 empfohlen guae speernnf atqnora nach 
Planudes ri^v iies% y^Pj o<S^ S-akmtav ßXinskX lUnra sei 
nur 'an explanation of the relative c lause'. Ein Anhang (S. 154 f.) 
enthält die von A. E. Uousman angefertigte Kollation des 15. Buches 
in drei IIss. des Hritischeii Museums, von denen die eine (a == 
KinJTs 'if)) in saec. XI — XII gcseliiieben, also belriicliLlich ältpr ist 
als die sonst für diesen Teil des Wei'kes herangezügenen Codices. 
Neues für die Emendation bieten sie nicht (?); duch beglaubigen sie 
718 das bisher nur in verschollenen c gefundene antium und 
804 das wichtige ameadtn (s. oben S. 82). Und merkwQrdig ge- 
nug: gerade diese La. steht nicht in a, sondern in einer Hs. 
des saec. XIII! Es scheint, wir müssen uns mit der für die 
Emendation des 15. Buches betrübenden Thatsache abfinden, dafs 
schon in so alter Zeit der Text in Klasse X (s. S S] f ) >;rb\vei 
verderbt und interpoliert, dafs schon damals die Küntinuilät der 
Überlicfenmg verloren gegangen war und Spuren echter Über- 
beferung sich Uiiluuter uui ganz zufällig und vereinzelt erhalten 
haben. Ebendarum halte ich XV 570 in derselben Hs. (e a Barl. 
2742) die ganz singulare Variante aä cadwin^ manus et eodem 
lumina tollem für wahrscheinlich richtig: die Vulg. oculos et eodem 
hracchia ist bis jetzt in keiner bekannten Ms. nachgewiesen. 
Aufserdeni finde ich in manvs und htmina eine deutliche Beziehung 
auf r>ß7 (h'fjitifi quae ridit, tetUjit. ner iam sna lumina danmans 
= dieselben Au^t n und Hände, nni denen er das Wunder soeben 
gesehen und gefuliit hatte. Vgl. 580. Ul 404; XIV 840 u. a. 

19) R* Grsoy De Ovidii metamorpbosaoii oodic« Anploniano 
prior e. Diss. Halle 1892. 92 S. 8. 

Die hier behandelte Erfurter Hs. ist Korns e. Den wert- 
vollsten Teil der lleifsigen Arbeit bildet eine S* 35 — 72 abge- 
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druckte volkUndige neue Kollation, dorcli die Koros Aogabea an 

sehr vielen StelleD berichtigt und vervollständigt werden. Die bei 
diesem fehlenden Varienten sind durch * kenntlich gemacht. 
Doch stellt das Zeichen einige Male zu Unrerht: III 34 mkant. 
XV 33 et sind Korns Noten ganz richtig (im (irr letzten gehört 
* vielleicht zu mnlta'f). — AuT S. 5 — 34 handeU Verf. über das 
Verhältnis der Ilsä. unter einander, indem der Untersuchung V 
1—389, 588—678 zu Grunde gelegt werden. Es fehlt hier nicht 
an einzelnen richtigen Bemerkungen. Aber för die Förderung der 
Handacbriftenfrage kommt nichts Wesentliches dabei heraus. Ton 
S. 73 an spricht Verf. Ober Scholien am Rande des Amplonianus. 
Sie zeigen nahe Verwandtschaft mit denen des Benedictoburanus 
(Meiser, Sitzungsber. d. Münchener Akad. 1885 I S. 47 ; vj^l JB. 
XII 1886 8. 187 f.) und m^hpn anscheinend wie diese auf eiue 
weil verbreitete mittelalterliche Scholiensammlung zurück. — 
Dazu noch einige Einzelheiten. Die Hs. ist bis XIII 437 von 
zwei verschiedenen, doch einander sehr ähnlichen Händen ge- 
schrieben (die zweite beginnt XI 16). Von da an schreibt eine 
dritte (bedeutend jüngere?) ?on ganz anderem Charakter. Verf. 
ist geneigt, s dem 12. Jahrh. zuzuweisen. Da anscheinend die 
Schriftzflge einen sichern Schlufs nicht gestatten, so mufs doch 
die Schwere und grofse Zahl der Interpolationen für Provenienz 
aus dem 13. Jahrhundert geltend gemacht werden. — Das in der 
IVote auf 8. 7 über M Gesagte ist unrichtig und beruht auf einer 
Verwechslung des cod. Marcianus 225 mit 223. — met. VI 53 
spricht (vgl. S. 13) consistunt, die Interpolation der Jungen Vulg., 
wahrhaftig nicht für e. Ebensowenig V 48 das auf Ras. (von 
m. 2?) stehende leimH (= l* auf Ras.). Ich kann nicht ein- 
mal finden, dafs es dem richtigen Unmoie nSher stehe als UmnM 
in 0. 

20) Wörterbuch zu Ovids Metamorphoseo. Bearbeitet von J. Sif- 
b0lif. Fünfte Auflage. Besorgt von F. Folie. Leipzig J893, B. G. 
TmbMr. V o. 39« S. 8. 2,10 H. 

Dieses Wörterbuch ist nicht nur das beste aller lexikalischen 
Hitbmittel für die Metam., sondern fiberhaupt das einsige, wel- 
ches mit der Wissenschaft fortgeschritten und fflr den Hand* 
gebrauch des Philologen geeignet ist. Diesem werden namentlich 

von Interesse sein die VervoUständifruiigen der vorausgeschickten 
statistischen Tabelle über Ovids Versleclmik , sowie die im Vor- 
worte gegebenen Helaf^e iur die selteneren Erscheinungen. Auch 
das Wörterbuch selbst zeigt, überaus korrekt gedruckt, auf jeder 
Seite die Spuren einer sorgfältigen und grOndlichen Revision. Dafs 
bei einer derartigen Arbeit Versehen and Lficken troti der grdfsten 
Akribie nicht ganz zu vermeiden, ist sehr begreiflich. Mir ist 
beim Durchblattern folgendes aufgefallen. Es fehlt Affiodm III 224 
bei Haupt, Magnus, Riese^; iyaecAMies XII 460 bei Magnus, ferner 
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Xn 122 die Form fatus bei demselben. Unter retego beruht das 
zu X[I 132 Bemerkte auf einem Irrtume: ich schrieb hier nach 
Khwalds Konj. — freilich woltl kaum richtig — retecti nicht re- 
tecto. Die Fassung einzelner Artikel wie Phenem ist durch in- 
zwischen erschienene l'ublikatiünen veraltet und wird in der 
6. Auflage, die hoffentlich nicht wieder acht Jahre auf sich warten 
UFst, umzugestalten sein. ^ Unter emUmio mufs es heifsen 15, 
515. — pe7/i5 ist fälschlich als masc. bczciclinet. - Unter com- 
mitto halte ich die Erklärung Ton II 169 'den Pferden überlassen' 
für unrichtifj. Üa?; würde remmas bfifspn, wäre auch hier (vgl. 
V. 200) verfrüht. Es lieifst 'die ihm von IMiObus anvertrauten 
Zügel'. — Unter protmus ist das Citat 1, 274 falsch. 

31) B. Bafslaii», BiUer-AtU» saOvi4« ll«ta«orpboseo. Ltip- 
tiff 1890, Smusos. 13 S. T«xt o. XXVI Tafeln. 2,00 M, g«b. 3»20 M. 

Der Atlas bietet im ganzen 164 Ahbildungen, die zu den 
Fabeln Ovids in irgendwelcher Beziehung stehen. Sie sind von 
sehr verschiedener Art (Wandgemälde, Reliefs, Vasenbilder u. s. w.), 
verschiedenem Alter, verschieden! m Werte. Djc meisten sind 
natörlicli schon vorhandenen Verötlenllichungen entnommen, an- 
dere sind in neuen Abbildungen gegeben, auch an Ineditis fehlt 
es nicht (so Nr. 25 das Pomp. WandgemSlde mit Europa und 
dem Stier). Die Titel der benutsten archSologischen Werke sind 
am Schlüsse zusammengestellt. Es ist sehr zu wünschen, dafs 
der Atlas jedem Lehrer, der die Ofid-Lelitüre leitet, zur Hand 
sei. Er findet hier eine Menge interessanter, an vielen Stellen 
zerstreuter und dalur schwer zugSnplirhpr nüder. Insofern hat 
sich Hsgb. alle, die den Ovid mündiicli oder h lii iftlich erklären, 
ohne Aruhdolugen von Fach zu sein, sehr verpliichtet. Auch wird 
der Lehrer einsehie dieser Abbildungen dem Schdler mit Nutzen 
vorlegen dürfen. Aber man tSusche sich nicht: die Grenzen sind 
hier eng gezogen. Einmal durch die Kürze der Zeit. Die wenigen 
der OvidlelitQre gewidmeten Stunden sind so durch INotwendiges 
in Änsiiruch genommen, d ifs nur sp?ten, wie an Festtaf»en, einige 
Minutrn Z*'it bleiben werden. I »nur hnhrn vifle Abbildungen 
nur vom liistoi isclien Slandpunkle aus inleresse. Aul" diesen aber 
kann der ierttaner sich nicht stellen, weil er dazu nicht reif ist, 
und weil der Atlas, der Bilder verschiedener Zeiten nnd ver- 
schiedener Stile bunt durcheinander bietet, dazu gar nicht an- 
gelegt ist. Run, wollte man ihn benutzen, um in der Ovid- 
stunde Kunstgeschichte zu treiben , so müfste ich die von Purt- 
wängler, Berl. Phil. WS. 1891 S. 755, und von Ehwald, a, a. 0. 
S. 48 geäufserten Bedpuken als berechtigt anerkennen. Verwend- 
bar für den Schulunterricht sind m. K. nur diejenigen Bilder, die 
entweder auch unserem äslheii^clien Gefühle entsprechen, also 
dem Schdler gefallen (ich rechne dahin die erwähnte Europa in 
Nr. 25, ferner 65, 115 u. a.), oder solche, die wirklich zum Ver- 
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gtandnis einer Stelle hpitra^^en (wie in Nr. 120 das von Robert 
im llerjiies 1887 S. 445 bestliriebene und gedeutete Vasenbild 
wegen met. X 591; ebenso Nr. 14, 39, 63). Sehr grofs wird ihre 
Zahl nicbt sein. Namentlich die Mehrzahl der Vasenbilder hat 
wenig Wert fQr den Unterricht (manche von ihnen wie Nr. 90, 
101 u. a. werden dem Tertianer nicht wesentlich verschieden von 
den Kunstwerken des kleinen Moritz in den Fliegenden Blättern 
erscheinen). Und für das Verständnis de« locus classicus über 
die Weherei (mel. VI 55 f.) wird der Schüler mehr aus der 
Rekonstruktion in meiner Ausgabe z. St. als aus der Nr. 62 
lernen. 

Doch genug! Auch mit diesen Einschränkungen bleibt die 
Gabe dankenswert Im erlftutemden Texte ist hinter Nr. 161 die 
Obersebrift 'Buch XV* ausgerallen. 

Auch eine neue Obersetzung der Metamorphosen hat mir 
vorgelegen: 

22) D«s Pnblius Ovidius Nasi» Ver wandluageu metrisch übersetzt 
voo Julius Dieckiiiaoo. Hamborg IH'i^, KommissiontverlAg voo 

KloM. 489 S. 8. 

Eine fürchterliolie Verdulmelschung in schülerhafter Sprache 
und unheschreibiich holprigen Versen. Was soll man zu so 
lendenlahmen. Jammergestalten wie diesen sagen: 1 146 Mann 
steht nahe dem Tod des Weihes, dieses dem Tod des. 
II 32 Seltsamkeit, Sei mit dem Blick, mit welchem 
Alles Rr schaut, und. VII 295 Seinen Pflejjerin n en kann 
/iinickgegeben tlie Ju^L'nd. Vlll 278 Habe gerastet allein 
der vergefj>nen Latoin Ällar. XIV 736 Solch ein Kränz- 
lein gefällt dir wohl, Harte und Böse? und steckt den. 
Besonders unangenehm fallen die , zahlreichen Hexameterschlflsse 
mit einsilbigen Wörtern auf. Allein auf S. 6 findet man folgende: 
Treu, und — Gewalt an — Flur wie — Erd\ und — Gold, 
noch — Krieg auf — Freund ist — entweicht. Der — Sohn nach 
— Reich die. IV 523 wird euhoe Bacche sehr geschmackvoll mit 
'Bacchus hurrah!' übersetzt u. s. w. Audi an eigentlichen 
Schnitzern fehlt es nicht. I 48 totidemque playae tellure premun- 
tur wird 'es sind fünf Zonen auf Erden gezogen', denn premuntur 
sei = iinpnaiunlur ! 170 wird pressa mit eingedrückt über- 
setzt. Zu 111406 heilst es in der Note «Rhamnunt, der nörd- 
lichste Flecken in Attica\ XIV 531 wird auf die Mannschaft 
der Schiffe bezogen und gefragt 'Warum sollte Jemand, der nicht 
ertrunken ist, verbrennen wollen? Sollte vielleicht zu lesen sein 
ignesque tenent das Fcner fafst?'(!!). Zu V2 wird knhnlirh er- 
klärt: 'das schon von lleinsius zu dieser Stelle vermutete fremida 
turba läfst sich nirgends nach \\ eisen' — und dabei ist es La. der 
besten tiberlielerung (M N)! Folgende Vermulungen seien noch 
erwähnt: I 313 AeloUs (st. Oetaeis). I 652 nivea fendms. VIII 
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410 nodosus ab arbore. VUI S29 impransaque viscera. 1X733 
ducit oves aries. Was den Verf. zu seiner verfehlten Arbeit vpi - 
anlafste und was er sidi für Leser vorgestellt hat, bleibt 
rätselhaft. 



23) Zerstreate Benarkaifea (mit Bevorxnfang der Meta» 

morphoseo). 

L. Müller, de r. in.^ p. 415 konjiziert zu met. XV 599 — 600 
qutmm conimctior üh mi nemo st, am, I 6, 65—66 tom^ 
pruimms * , ixdtai äks opus *ut contrarium $equenU delendam 
olim iDteUectumst* ebd. p« 585. 

M. Schäfer (De iteratis apud Theognidem distlchis. Diss. 
Halle 1S91. Thes. 4 u. 5 vermutet: Aer. 16, 291 in semina 
(statt semine) morum, ex P. IV 9, 25 qwm me tua gloria (st. 
tnUgaria) tangat. 

R. Ehwald (Fhilol. N. F. VII (189 n S. 732) verteidigt seine 
schon aus Polles Ausgabe bekannte Ivoiij. zu met. VIII 398 pro- 
nus sttspensns in ictus (st. primos su^pensus in artus) unler Hin- 
weis auf Verg. Aen. V 147. IX 749. X 586. Ich bin auch jetzt 
nicht öbeneagt. Denn 1 ) ist pronm, das sehr passend bei Vergil 
steht, wenn ein Wagenlenker sich mögliehst weit nach vom beugt, 
um den Pferden eins uberzusiehen, unserer Situation nicht an- 
gemessen. Oer mit Anspannung jedes Muskels ausholende Areas 
ist in diesem Augenblicke durchaus nicht prontis — ganz im 
Gegenteile! 2) ^iichts berechtigt uns Ovids mspensus dem pen- 
dem der Parallelstellen gleich zu setzen: beide Ausdrücke führen 
auf ganz verschiedene Vorstellungen. Ich halte die in meiner 
Ausgabe versuchte Eikiarun^ der Vulg. iui- ganz erträglich. Wenn 
ich die Phrase smapenso gradu in (fast* I 426 und sonst) verglich, 
so wollte ich natürlich nicht sagen, dafs der Areas gehe. Aher 
die sinnliche Anschauung ist dieselbe, mag einer auf den Zehen- 
spitzen stehen oder geben: beide hängen sich gleichsam ;in die 
Zehen, weil diese die einzige Verbindung mit dem Erdboden bil- 
den. Dafs diese Stellung ihn des sichern Halts beim Ausholen 
beraubt, ist richtig. Aher gerade das will Ov. ja auch sagen: 
In blinder Wut thut i\vr sUeitaxlschwingende Kän»pfer des Guten 
zu viel und niufs sofort für seint; unvorsichtige Hitze hüfsen. 

II. lieliing (WS. ('. klass. Phil. 1893 Sp. 1-123) iutt-rpreiiert 
richtig gegenüber irrigen Auffassungen Ov. irist. IV 10, 51 — 52. 
In diesen Worten sagt Ov. nicht, daOs er dem TibuU Oberhaupt 
nicht näher gekommen sei (das Gegenteil war der Fall, wie wir 
aus Ovids innigem Trauerl iede auf dessen Tod sehen), sondern 
nur, dafs beide sich nicht dauernd haben nahe stehen können, 
weil Tihnlls amara fata^ d.h. sein früher Tod. diesem einen 
lange währendeu Freundscbaftsbund mit Ov. nicht gönnten. 



JahreibtriekC« 4. phlloUg. Verelot. 



W. Bannier (IV. Jahrb. 1895 S. 561— 5G2^ vermutet eine 
Art Konfaminatiun von o. am. 1 331 f. mit am, Iii 12, 21 in den 
Uflg. urul liest dort: 

fiUa purpureos Niso furata capiilos 

puppe cadens uUa facta refertur ams 

(s Bern u. maDcben c), 
hier: per not S&fÜa patri «mot fwrM eap&hi 

hune hoaUm paiitur emn reXigiits anito. 
aüera Scylla novum Circes medkamme momtrum 
pube premit rabidos inguinibusque canes. 
\]nh<rhfr Einfall! Doch vermifst man den Nachweis, dafs der 
rentain. hunc . . . avibus nach Ausdruck und Versbau ovidisch sein 
könne. 

S. C. Üweo (prolegg. Trist, ed. Oxou. p. LXW f.j schlägt 
vor: med. fac. 27—28: 

pro 9t qM/tque p<aml — «€€ (imw tmenlxst amorcs 
rtfert — mundüia crimim mlla merent, 
met. VII 741 exdomo male vict<fr adest male fictm aduUer, mtt, 
VUl 637 pareo» tetigere penates, mer. XV 53 quae spectant de- 
qnora (= Plan., s. oben S. 87). met. XV 338 Symplegadas alU- 
sarum (— PJan.). Doch vgl. her. 12, 121. Dersf'lbp vermutet, 
Uass. Hev. VI 26t f., her. 2, III laehs^nna. 2, 114 expiidt. 3, 131 
est aliquid eollum soUtos tetigisse lacertos praesentisque oculos ad- 
monuisse sinum. 4,26 quam ferü. 7, 45 quid tne verearis, ini- 
fiw? ebd. 97 Syctoo (Dat.). 9, 1 26 fortmam vidtn faua tegenie 
iitmn, 12, n eemina üdssei, totidem, psot teoenu, Aosles. 20, 4 
te meuM tat ulla parte dolente dolor, ep» Sapph. 41 tibi iam fer- 
mosa. — am. 1 3, 4 preces? 8, 65 pieta atria. Ii 17, 11 animnm 
dat et Omina regni. III 8, 41 terras scindebal. III 14, 42 et falsi 
mvneris. — a. am. II 725 domina {= (juani (lomina). — rem, 699 
non peto DuHchio. — med. fac. 35 no$ urget. 

Bei P. Traut woin (Oe prologoriim IMautinoruin iiidole al- 
que natura. Berl. Diä:^. 1890) lautet These 4: 'Ovidius am. III 
9, 7 sqq. scripsit respiciens Tibulli U 6, 15 — 16' (also eine An- 
spielung auf eine Stelle des zweiten Büches!). 

R. Ehwald (Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 722) hält mer.VII508 
die La, von M (und N^?) durch folgende Interpanktion nee duhie 
vires, quas haec habet imnla, mfra.« ducite et omm'a, qnae rervm 
sfntifs ifs(p mearum (sc. habet), robora: non desunt; superat mihi 
mües et hosttl Vielleicht richtig. VI! 664 in Parenthese m setzen. 
XIII 694 ist eine Komposition in zwei Streifen, deren jeder wieder 
in zwei Felder zerliel, aozuucbiueu. Mao lese haue — illam, so- 
dafs das erste (das Vorder-) Bild des unteren Streifens das Ende 
der Bietioche und Menippe zeigte, ?on denen die eine sich eben 
ersticht, während die andere schon tot daliegt. 

F. Härder bespricht in der interessanten Abb. 'Astrogno- 
slische Bemerkungen zu den römischen Dichtern' (Progr. d. Luisenst. 



Digitized by Googl( 



Ovid, voo H. Magnus. 



93 



Gymn. zo Berlin t893) auch einige Ofidstellen. met, VIH 176 L 
Die Krone der Ariadne steht in Wirküchiieit nicht zwischen 
Niam$ genu (Herkatea) und dem Schlangeiiträger. Ovid hat hier 
diesen mit dem Bootes verwechselt Bei perenni sidere (177) 

hat man nicht an ewige, sondern nur ununterbrochene Dauer im 
Gegensätze zu Unterbrechung oder Wechsel zu denken. Der Vor- 
zug des Sleriiliildes besieht also darin, dafs es jede Nacht zu 
sehen ist, bald kürzere, bald längere Zeit, aber nie ganz ver- 
schwindet, met. VIU 206 f. spricht Of. nicht nur von ^nördlichen' 
(■estimen, denn selbst die nördlichsten Teile des Orion stehen 
noch südlicher als d a s Sternbild, das die Dichter so oft nennen, 
wenn sie gerade den Süden bezeichnen wollen. Sinn also: 
„Blicke nicht am ganzen Himmel umher, sondern sieh auf mich 
und folge mir" (ehi'nso 0. am. II 55). Das met. II 138 gemeinte 
Sternbild ist uicht die Schlange des Opbiuciius, sondern der Drache 
zwischen den Bären. Endlich met. III 45 beifst st totum spectet 
Svenn man sich den Drachen in seiner ganzen Lauge, d. h. 
nicht so zoMmmengewiefcelt (er biegt den Kopf bis aof den Rücken 
zurück) denken wollte*. 

K. P. Schulze (Beitrüge z. Erklärung d. rüm. Elegiker. 
Progr. d. Frdr.-Werd. Gymn. z. Berlin 1893 S. 27— 31) bemerkt 
folgendos zn Ovid: am. III 9, 3 ist elegeiä zu messen, trist. I 2, 53 
das hdsciir. fatoque . . ferrnque zu halten ('sowohl der, welciier 
eines nalürljcheu Todes sliiijt, als auch der im Kampf Fallemle 
kann sich glücklich preisen, dai's er auf dem Laude stirbt ). irtsl. 

I 2, 65 st tarn ^ wenn wirklich, in unda$ zu halten. Irntf. 1 7, 33 
in prima fronte {jUbdbu bezeichnet das ganze Werk). 1 10, 21 
tathu angeblich ss Sprang zur Bezeichnung einer kurzen Ent- 
fernung, trist. III 10, 12 axe inmenU premt = unter eisigem 
Himmel wohnen. IV 10, 107 terra pelagoque mit der besten Über- 
lieferung {v(ft€Qov TTQOTfQoif , weü die (lefahren der Landreise 
dem Dichter noch in frischer Erinnerung stehen). Ich stimme in 
der Beurteilung dieser Vorschläge überall mit Ehwald a. a. 0. 
S. 101 überein. Doch glaube ich, dais Scb. auch au der letzten 
Stelle recht hat. Und trUt, I 2, 65 wird das richtige Ai imdoi 
nur unrichtig verteidigt; s. N. Jahrb. 1893 S.610. 

0. Kimm ig (Spicilegium crilicum , Freiburger Progr. 1887 
S. 1—15) atlietiert — teilweise im Anschlüsse an Merkeis Aus- 
gabe ?on 1884 - ~ folgende Verse der Fasten : I 5. 6; 11 81 82; 

II 137. 138. II 423. 424; II 603—666; IV 11. 12; IV 6bL i^; 
V 203. 204; V 265. 266. 269. 270. 273. 274 (oder den ganzen 
Abschnitt 261—274?). Doch ist die Annahme von Interpolationen 
schwerlich genügend begründet. Dafs an manchen jener Stellen 
der Dichter nicht zu loben ist, darf man einrSumen. Namentlich 
die letzte Partie V 265 1 ist flüchtig gearbeitet, das einzelne nur 
locker zusaromenhSngend. 
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Nach E. Maafs (Ind. schol. Grypb. aest. 1894 p. Xlll f.) ist 
ilie griechische Sammlung von Metamorphosen bei Westormann, 
Mylh. p. 347 nicht, win Witamowitz aus der übereinstimmenden 

Reihenfolge der iMyihen (Lycaoo, Argus, Syrinx, Gycnus, Corone, 
Nyctimrnp, I.PUCoilKir') sclilofs , aus Ovid entnoinmrn. Dagegen 
spricht angeblich dif Verschiedenheit nirtnrher Namen: (Orcho- 
menins — Orrhamus, Nyclinome — Nyclmene) und das Fehjen des 
Cly nie Ulis, als Valer der Nyctimene, bei Üv. idem melamorphoseon 
compendium, quod Anonymus excerpsit, adhibuisse Ovidius cen- 
sendus est sed überius« ordine tarnen primario fere servato\ Vgl. 
auch Hermes XXIV 520. — Ebenders. (De Germanici prooemio 
comm. Ind. iect. Gryph. Iiib. 1893—94 p. XIV) ^veist darauf hin. 
dafs Ov. im Proömion des umgearbeiteten 1. Buches der Fasti 
auf die nach dem Tode dps Angustus (wegen phaen. 558; 
vgl. 10) {»»'»»chriebeTHMi Phaf'nomena des Germanirus sich bezogen 
halip: ,J)octi prmcipts indtcrum [fast. I 1^] Ovidii 'fasti' exspectant, 
cum in eodem liiteraruui genere iiermanicus scriptis 'Phaeno- 
menis' gloriam esset adeptns**. Für fa$t, 1 25 wird wohl mit 
Recht empfohlen «oles als Voc. zu fassen und dahinter lu inter- 
pungieren. 

V. I.i'o kommt in seiner für die Staliusforschung hoch- 
wiciitigen Aidiandliing 'Do Stali silvis commentalio' (In schol. Gott, 
hih. 1892] auf di«> nahe Beziehung der silvae /iir Ovidischen 
F^iegie zu sprechen: Die StolTe der silvae ^e\en zum Teil voll- 
ständig elegisch. Im librigen müsse uum (|). 4) freilich sagen: 
'Elegia Romana cum Ovidio mortua est'. Auf p. 9 wird über die 
oft beobachteten, aber noch nie erklärten Wiederholungen Ovids 
gehandelt *non de eis tantum quibiis aliorum poetarum, Tibulli 
praesertim. locos variavit, sed de eis praedpue quibua snos ipse 
aliorum librorum versus imitatus est, velut artis in metamorpbo 
sibns , metamorphoseon in fastis*. Einleiuhtend wird dargelegt, 
dafs «liese [Neigung herzuleiten sei aus einer Übung der Rhetoreti 
schule, der sogenannten Paraphrasi?; (ne.c aliena tantum trmisferre, 
sed etiam noslra pluribus modis iraUare proderü nach Quint X 
5, 5). Ja , Ov. rühmt seinem Ulixes nach (a. am. II 121) nosi 
furmotuB erni, sed erat faeundu» ülixe$t ei tamm oiqmreas umU 
amore deae* haee (Galypso) Troiae casus üenmque iterumqu/e 
rogabat: ille referre aliter saepe solehat idem. Mehr üIm i 
Ovids Rhetorik, namentlich mit Rücksicht auf trüt, II, bei Ehwald, 
Goth. Pogr. 1892 S. 17 f. 

C. Robert (Hermes ISS7 S. 445 f.) bespricht ein attisches 
Vasenbild aus der Blütezeit der griechischen Kunst, dem 5. Jahr- 
hundert (Mus. ilal. di antichitä class. Vol. II P. 1 tav. II, A B). mit 
einer Darstellung des Atalantemythos. Auf ihr trägt A. *um die 
Knöchel ein breites, die Ferse und den vorderen Teil de's Pufses 
freilassendes Band, das bis jetzt auf andern Bildwerken noch nicht 
begegnet ist, aber ohne Zweifel die Bestimmung hat, den FOfsen 
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beim Laufen einen festen liall zu gebeii; also ein n(gtfi(fv^iOi^ 
oder tälüre\ Auch Ovids Atalaote (mel. X 591) trägt diese 
KnöcbelbSnder wie auf der Vase, Qberdles freilich auch Beinbänder. 

Mit Ftecht betont Robert, dafs die Interpreten, welche iinter 
tako'ia das Gewand der Ariadiie verstehen, sich mit 578 f., 
in tfiilösbaren Widerspruch setzen und ubersehen, dafs ein bis zu 
den Knöcheln reicheiuler Chiton für eine Läuferin die denkbar 
ungeschickteste Rekleidung sein würde. In 592 setzt Robert 
Urgaque . . . eburma in Parenthese, läfst also genmlia in 593 als 
Accus, von refari abhängen ; aber dagegen scheint doch der Paral> 
lelismns der beiden que zu sprechen. 

0. Stange (N. Jahrb. 1893 S. 333—336) liest mel. X 183 
in nahem Anschlüsse an die beste Tradition at illum dura reper- 
cussum subiecü in aera teUus in rultitnqne, Flyacinthe, tnos {que 
epexegetisch; aber die Begritle aera und vtfftns sind doch f^ar zu 
unglpicharlic). XV 364 delectos macta, mactatos obriie. VII 83() 
viclorque per auras (zu äixi); dieses victor habe ich bereits in Rur- 
sians Jahresber. 1887 II 233 zu Catullus 80, 7 erklärt, herbat darf 
wegen o. am, III 727 wohl nicht angetastet werden. 

£. Goebel (N. Jahrb. 1893 S. 782) erklärt mer. XY 839: 
die sidera überhaupt ihhI insgesamt werden von Juppiter coffnata 
Ang^isti genannt, weil dieser, ein Nachkomme des .lulus, des 
Aeneas. der Venus, göltliiher Herkunft ist. vorn liinirnel stamnil 
und daher wieder zum iliinmel ad aslra caelestia (84ü) zurück- 
kehrt. Dem Dichter ist in sidus verti stellamque conumtem (749) 
dasselbe wie deuni accedere caelo (818); vgl. 841 f. 

J. GoUing (ICxegetisches zu Ovid, Zeitscbr. f. d. Ast. Gymn« 
1889 S. 711^715) bespricht met. 1 12—13. Die Erde sei auch 
hier wie. in 35 als Kugel gedacht und panderibus librata suis 
heifse 'durch ihre eigene Schwere in der Schwebe erhalten', d. i. 
dadurch, dafs verniöL'e der Schwerkraft alles dem Mittelpunkte 
der Erde zustrebe. (Vielieiclii richliu. Aber von dem Schwanken 
zwischen Kugel und Scheibe sind wir doch nicht hetreit, — denn 
wie sind nun 30. 31 zu erkhiren?). me/. XIV 823 iam suo nach 
meiner Erklärung zu verbinden (doch s. N. Jahrb. 1894 S. 798). 
fast. VI 373 ist tn'cfi» Accus, plur. nach mei, 1 312. irüt, III 10, 
24 nicht hinter, sondern voi meri zu interpungieren und Xu ver- 
stehen hausta vina: 'sie trinken nicht (in die Uecher aus den 
kMischkrügen) geschöpften (gewässerten) Wein, sondern (wie Speise) 
vorgesetzte Stücke reinen Weines', trist. III 10, 70 iners relicta 
zu verbinden (met. VlU 277); also 'es feiert der Boden müfsig 
gelassen in gtauser Verwilderung'. 

F. Härder (N. Jahrb. 1894 S. 13) vermutet /otf. I 157 
argutaque prod& htrundo (ich finde eine Stütze fOr Peters Er- 
ktörung des handschriftlichen ^ota^ue in froiUi von dem, 
was vorher nicht sichtbar war, heifst es recht eigentlich 
prodA). 
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Pb. Tioewe (N. Jahrb. 1892 S. 632) vermutet «wl. V 58 
/rodff eoHfudä m ori&us ossa coli. XII 250. 348. 

A. Nauck (Hermes XXIV 468) streicht fftd. VI 252. 253. 

269. 270; doch s. Ehwald, a. a. 0. S. 92. 

Aus dem Aufsatze über die Sage von Erysichrhon (l^hilol. 
N. F. S. 137—162) von Th. v. Zielinski seien wenigstens fol- 
gende Emendalionsversuche erwähnt met. Vlll 777 — 778 damno 
tiemmtmpie suorum Et nece gerniame. ebd. 819 faucesque et 
fectus et ahfum (dafOr E. Dittricb, N. Jahrb. 1895 S. 56» mit An* 
»ahme eines Hypermeters et peetora venirmnqwt), ebd. 835. 836 ge- 
stnehen. ebd. 864 soll qm'squis es, ignoiem; sie hos deus u. s. w. 
die von Ovid beabsichtigte letzte Passung der Steile sein. Bei 
Besprechung dieses Anfsat^ps vermutet R. £hwald (a. a. 0. S. 39) 
zu met. VIII 829 inceiisaque viscera, 

F. Polle (N. Jahrb. 1892 S. 492) wiU fastA\ 612 lesen 
btbet f. iube. 

E. Thomas, Sur les causes de l*exil d'Ovide (Re?. de pliil. 
Xlil 47 — 51 ) bestreitet, dars Ovids Verbannung mit dem Vergeliea 

der jüngeren JLili:^ zusammenhänge. 

G. Knaack (Hermes 1890 S. 82) will met. X 225 celeri in 
Veneris ändern wegen der Angabe hei Lactantius Placidus in ara 
hms, quae proxima erat deae, advetuis immoUtre (m lugubris bleibt 
uoemendiert). 

J. J. Hartman (Mnemos. N. F. XXi 2 201) liest met. XI 
348 Owerer. 

6. Lafaye (Rev. de phil. XVIII 1894 S. 262r.) liest mtt, 
VI 201 h^eäü proenl U» «ocr^. 

IV. Die Gedichte des dritten Bandes. 

24) P. Ovidi \asnnis fastorum libri VI. Für t)ie Schule erklärt von 

H. Peter. 1. Text nod Kouueatar. Ii. Kritische und exegetische 
AMfHhriinfea und ZtttStse zwm KusmumUr, Dritte AoQage. Leipzig 
1880, B. G. TftiibMr. XII a. 288, 108 8. 3,80 M. 

Finleitung, Text, Kommentar und Anhang dieser vortreff- 
lichen Schulausgabe, einer der besten, die existieren , sind sorg- 
fältig durcbgeseben und stehen Oberail auf der Hohe der Wissen- 
schaft. 

Der Text ist an etwa 30 Steilen geändert, und zwar meist 
dadurch, daft» Laa. der ältesten und besten Hs., des cod. Petavianus 
oder Regius (R), io den Text gesetzt wurden. Dieser nähert sich 
also wesentlich dem in der verdienstlichen Rostocker IMssertalion 
?on F. Rrflger, De Ovidi fastis recensendis (vgl. JB. XV 170) ver- 
tretenen Standpunkte. Und gewifs mit Recht. Zwar erklirt 
Peter, Anh. S. 5, dafs er an seinen in der disputatio critica ver- 
tretenen kritischen Grundsätzen (eklektisches Verfahren) auch 
jetzt noch festhalte. Aber in der Praxis ist diese Uilferenz ziemlich 
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bedeulUDgslos. Dünn darüber, dafs auch die andern Hss. manche 
richtige La. erhalten haben, besteht ja keine Meinungsverschieden- 
heit. Die Abweichungen von der i weilen Auflage sind folgende. 

I 227 finierat monitua. pavidis sq. 264 ad fora. 335 dextra 
cecidit. 351 sulcxs. 658 Sementiva. — II 93 undas. 103 paridus. 
115 tmms. 167 hic. 246 tarn »oa'ata. 472 uotnen. f>5H latos- 
que. — III 341 sumes. 430 IViorix. 451 caesa yravidae cervice. 
541 occurrit nuper {visa est unhi dujna relalu). — IV 85 adii. 
215 leonum. 343 celeberrima vulyo. 440 pars rarem. 454 maesta 
, . mmm. 478 quaqm fiieel. 609 non seeiis. 6B3 granMait ^o- 
que. 673 uäia veria» 729 exä, 798 htth$t mit Fragezeichen. 
— V 661 et mbüt, — VI 294 virghtitatis amat. 768 ^mrt/s ab. 
Fasl überall darf man lustimmen? Nur I 227 kann Peters Konj. 
pavidif; nicht riclitig ^p'm. Ich will nicht belonfn. dafs pavida 
verba u. dergl. sich nie bei Ov. findet. VVichtimu* i^f, dafs pa- 
üirfw der Situation nicht pnls|)ii(ht. Vgl. 147 suuipni üitimum 
yrcUesque deo non lerrilus eyi. Durch 97 extimui &({. aber und 
101 ifrise msfti porito lifst sich paviUa auch nidit verteidigen, 
denn dort hat der Dichter nocti gar nicht gesprochen. Wenn ihm 
also in 227 pavida verba sogeschrieben wflrden, so wäre das nach 
147 sehr auffSiiig, mit rursus, ut ante aber gnr lu zu ver- 
einigen. V^as ist ei^pTitlich an pJaddis zu tadeln? Ibs Wort 
wii'fi gern mit dkta, verha, os verlitui(!»'n. Mit was I n Worten 
sonst sull der DirJUer den Gült um Auskunft bitten, als mit 'ge- 
fälligen, freundlichen'? Vgl. »lef. IV 652. — II 246 war wohl 
mit den Hss. tibi f. st6i zu schreiben (s. Hilberg, Gesetze der 
Wortstellung S. 151). IV 44 besser Aepffius (Riese* zu mel. 
XIV 613). 

Der Anhang ist durch neue Bemerkungen und Zusätze auf 
jeder Seite vermehrt. Meist sind sie ni\ th(d(»gisclien oder anli- 
quariscl»fn Inhaltes, andere beziehen sich auf neue l.fsnrten, an- 
dere auf Merkel.«* dritte Auflage. Zu I 49 durfte Kreusslert» Konj. 
toti nicht verteidigt, noch weniger in den Text gesetzt werden. 
Sie ist nichts als moderne Interpolation. Da£s toto . . die ganz 
richtig ist, läfst sich, nachdem ich die Dativform Mo auch bei 
Ot. nachgeiviesen habe (s. N. Jahrb. 1883 8.609, oben S. 83), 
nicht mehr bezweifeln. — Zu II 381 wird jetzt bemerkt 'die 
Sage des Lupercal ist noch nicht mit Sicherheit ermittelt'. Was 
beifst das? — In der Besprechung der sch>vi<'rigen Stelle 11 668 
wird seltsamerweise U. Winthers schöne Kirnj. <lens ;De fastis 
Vcrrii Flacci ab Ovidio adiiibiLib p. 9) f. pedes oüer <i?>.s nicht 
eiuuial erwähnt. Ich würde sie sogar in den Text setzen. — Die 
Anmerkung lu dem dnnklen Verse VI 178 lautet jetit im An- 
schlüsse an Merkel* praef. p. XXXX so: *die Tiere des Landes 
wurden in alter Zeit {ante) noch nicht nach Rom zur Mästung 
geschickt*. Vielleicht richtig. Auch das Distichon I 85 f. wird 
durch eine neue Erklärung gegen Umstellungs versuche geschützt. 
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Doch bleibt immer noch maoches aufiallig* — Wertvolle Nach- 
träge girbt die Rez. von R. Ehwald, Herl. Phil. WS. 1890 

Sp. ]2'M f. Namentlich werden zwei Stellen eingehend besprochen, 
l 24r> ist mit der guten Überlieferung zu lesen qnem vulgus no- 
mine nostro nuncupal haec aelas laniculumque vocat (das vulgus, 
iiiciit die gelehrte Truüitiun, uenut diesen coUis den colli» \mi\ 
die Stellung des que ist gut ovidisch). I 223 — 227 stehen nicht 
im Widersprudie mit 257. Denn sie braucheä «ieb durchauB 
nicht auf einen vollendeten Tempel zu beziehen, aondeni 
kennen sehr wohl auf den ja schon von Auguslus begonnenen, 
zur Zeit der Abfassung noch im Bau begriü'enen Tempel des 
lanus iuxta theatnim I^Iarcelli gehen, so t^tfä ein bestimmter chro- 
nologischer Hinweis in der Stelle überhaupt nicht liegt. Und 
wenn eingewendet wird, der Fingerzeig auf die gebilligte Pracht 
stelle däs, was Ov. vorher über die Eiti[adiheil der allen Zeit ge- 
röhmt bat, vollatändig auf den Kopf, so ist dem durch quamoit 
aniiqua probetmu in 223 die Spitze abgebrochen. Beides ist vdUig 
überzeugend. — J. Golling (Zeiischr. f. d. österr. Gymn. 1890 
S. 27) verwirft mit Recht zu II 497 die Annahme einer Hypallage 
lind erklärt falme caedis als Gen. materiae 'eine Beschuldigung, 
bestehend \u vorgeblichem Morde' coli. met. I 754. XIV 358 (so!). 
IV 550 sei yiemio Dativ des Zieles (ebenso Vi 67d) coil. met. XIII 
6G8 (gewiis richtig). 

35) J. Vahle 0 (De fostia Ovidii). ladez leel. Berol. hib. 1893—1894. 
24 S. 4. 

Scharfsinn, genaue Kenntnis des Dichters und seiner intim- 
sten Technik, vorzügliche Methode und in den Hauptsachen 
vntlig nnaiigroifbare Resultate zeichnen auch diese Arbeit des 
grolseu Gelehrten aus. 1) Das Distichon 1 85 — 86 luppiter arce 
sna totum cum spectat in orhmi^ nil nisi Homanum qmd iue<jUur 
habet ist nicht zu transponieren, Peters Erklärung zu verwerfen. 
Es enthSlt Tielmebr einen allgemeinen Gedanken und bildet den 
Obergang zum folgenden (S7. 88): ^Poeta enim cum hunc diem 
festum ita salutat ut eum dignum esse dicat qui d populo rerum 
potente colatur, hoc ut haheat quo nitatur, quasi love teste cou- 
lirrtint nnte. esse j)o|>ulnni Ronianuni rerum h. e. lerrarum orbis 
poit'titrüi . Durch tarnen in 89 wird nach dem Exkurse die Er- 
zahiuiig weiter geführt (ähnlicli I 289). Stellen wie I 283 f. V 
375 f. 505 f. IV 857 f. 949 f. zeigen, dafs Ov. artiHciosam quan- 
dam concludendi rationem sectari sed ita at eztremis praemittat 
quae illis pro fundamento esse possint'. — 2) VI 804 (ebenso 
IV 307, wahrscheinlich auch II 758) ist die Konstruktion von par 
mit Abi. nach dem Zeugnis des Arusianus (Keil VII 500) nicht 
zu bezweifeln. Dis folgende, gewohnlich atheticrte Distichon Par 
animo quoque forma suo respondet. in illa et genns et facies in- 
geniumque simul ist echt und tadellos: ^primum pueta faciem 
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duplidter et cum generis nohiUtate et cum miimi iogeiiiique doti- 

bits comparandam dicit. deinde haec tria, formam nobHitatem 
ingeniuin, quae simul inesse in Marrin vult, colligit'. — 3) II 201 f. 
Carmentis . . . iam vertritt einen Kondizionalsatz = st tibi via pro- 
Xima 11. s. w. {wie 7ü5. VI 551. V 321. VI 113 u. a.). In 21)2 
bezieht sich per hanc auf via i,culi. VI 604 u. a j. Uä& iulgeude 
allgemein athelierte Oiaticboo: 

lüa fama refert FMn txitiB emeitfe*. 
Paria vacat culpa^ sed tarnen omen habet 
ist för den Sinn unentbehrlich (denn es begründet die vorhergehend^ 
Warnung) und zweifellos echt. Sein Ausfall im Heginensis und 
Ursiniünns ist durch den gleichen Versschiufs amen habet in 202 
und 204 verursacht. Der («edauke ist also: *Quisquis es si pro- 
xima via dextro iano portae C. est, noli per hanc viani ire: iiam 
omen habet lila enim via fama refert irecentos Fabios profectos, 
quofl nemo neacit nn« die interiisae. Porta quidem nihil com- 
misit qaod culpetnr, aed tarnen ob infelicem iatum eiitom mali 
ominis est ut vitanda sit*. In trefTlichen Exkursen wird durch 
schlagende Beispiele dargethan, dafs erstens *baec est Ovidii con- 
suetudo ut a descriptione loci re? «Vestas componere ordiatur', 
daüs zweitens 'iilud veram Ovidii manum vel roaxime prae se ferre 
videatur, qiiod sententias iteravit in eadernqne verba duos penla- 
meLroa desinentes fecit'. — 4) Das Distichon I 205 — 206 ist 
weder xn transponieren noch vnecht, darin hat W, Gilhert (N. 
Jahrb. 1878 S. 771) recht. Aber aofßllig bleibt doch, dafa der 
imafor in 204 von dem fraetor in 207 durch etwas ganz fremdes 
getrennt wird , zumal bei Vergleichung von III 780 f. Auch hat 
der Pentnmeler 208 keinerlei inneren Zusammenhang mit seinem 
[Irxriiiipti r. Es wird aUo vorgeschlagen zu ordnen und zu inier- 
punginr'^ii : 

200 frondibus omabant quae nunc Capitolia gmmis 
208 Et levis argenti lammina crimen erat^ 
207 Iura dabat popuHa potUo modo praotor aratro 

204 Baae^tdque $ua» ipa iewuor oms: 

205 Nec pudor in tUpvXa fUtddam cqMJMe quUtm 

Et faenum capiti supposuiste fisit. 
Offenbar ist diese Reibenfolge weit bes«er als die fibprlieferfe. 
Dafs Ovid sie wirklich gewählt haben müsse, darf man lebhaft 
wünschen, aber kann man Tiirht — das liegt in der Natur der 
Sache — bis zur Lviden/. zsvingend beweisen. R. Ehwald stimmt 
bei, will aber II 202 per hunc lesen, weil in den Parallel- 
stellen für äne jmt vioM immer der Plur. stehe and das omm nur 
m dem issrter Anms hafte. 

26) E. Samter, Zar Textkritik rom Ovidiat Patiea. N. Jahrb. 

1805 S. 563—570. 

Verf. polemisiert gegen die Schritt von I*'. Kruger über die 

7* 
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TextesreieiiflioD der Fasten (s. Jahresber. XV 1889 S. 170). Ei- 
sadit nachzuweisen, dafs der Ursinianus (V) weniger, der Hegi- 

nensis stärker iiiterpollerl sei. als Krfitrer glaube: jener sei daher 
höher, dieser lieler zunicken, Auch müsse man nel)en K V noch 
andere Handscbriftco zu Rate ziehen. Das isl also ungefähr der 
Standpunkt von H. Peter — uhwohl Verf. zugiebt, dafs dieser 
zu oft der jüngeren und schlechteren Überlieferung gefolgt sei. 
Es ist Samter, der einzelne Abschnitte von R V neu verglichen 
hat, gelungen, ein paar IrrtOmer Krügers zu berichtigen. So 
wurde V nn einigen Stellen mit Unrecht der Interpolation be- 
schuldigt. 1 103 hat er richtig operitur. 1591 generosa. 11487 
ist sidera von ni. 2 auf Has. gosrliriflx'n IV 656 tegit. Auch 
ist wirklich Ii nicht so frei von lnler[)olationen, wie Kr. p. 13 
annahm (vgl. Ehwald in llui^inn - Müllers Jahresb. 1894 II 73): 
I 243 Urne ardua. IV 496 non homini facilis. II 39 auctor iämn. 
Wenn aber Verf. S. 568 behauptet, nach seinen Darlegungen 
dflrften wir nan nicht mehr R folgen, wo immer nur *ratio et 
res et sermo' es erlaubten, sondern seien berechtigt, in jedem 
einzelnen Falle zwischen den Lesarten von V und R 
nach frei er Fi wäg im g zu entsrlieiden, so kann gegen diese 
Sätze, wrl( [if die niühsain gewonnene handschriftliche Grundlage 
der Fasten «hne hinreichende Ursache in Frage stellen und uns 
in den Ekirktizisitius früherer Jahrhunücrle zurückwerfen, nicht 
scharf genug protestiert werden. Sie wAren selbst dann unhalt- 
bar, wenn wirklich R an alten dtierlen Stdien Interpolationen 
enthielte. Denn das gegen R gesammelte Material ist lange nicht 
reichhaltig genug. Aber manche dieser angeblichen Fälschungen 
sind nichts als in den Text — vielleicht ganz ohne Schuld des 
Schreibers — gedrungene Glossen (z. B. II 592 concnbitme deo^ 

III 633 dmimithtque metus: dafs metus eciit sei, glaube ich auch 
nicht mehrj. Anderes sind verunglückte, aber ganz harmluse 
Leseversuche (I 308 imaque, II 818 quove iH ocfs modo, IV 9 
hmams eompis* II 149 itt6a rex tuHt mdaa). Wieder andere (so 
Ii 679 iuuewha für iiwentus) sind kleine Schreibfehler. Über eine 
vierte Gruppe endlich denke ich ganz anders als Verf. Läfst sich 
nach seiner Ansicht an folgenden Stellen: II 780, II 500, III 762, 

IV 32S, IV 609 eine sichere Entscheidung nherltaupt nicht treffen, 
so hin ich mir gajiz klar, wns ich als Herausgeber der Fasten 
thun würde. Die 'ratio betichit mir, an der ersten dolumqne aus 
VM aufzunehmen, denn metumque in R (aus i486?) verträgt 
sich weder mit emparatf noch mit mdigM, noch mit lore. An 
den Obrigen setze ich unbedenklich surgdtat^ ^plmdida, ad aUra, 
non secus aus R in den Text: denn sie sind dem Sinne nach 
untadelig und gehören der ältesten und besten Tradition an (Verf. 
seihs! rfüHiit a. a. 0. II 'den ersten VhV/. unter den llss. der Fasten' 
ein); ad astra scheint mir übrigens durch den Sinn gerf^fiezu ge- 
fordert, und für splendida vgl. am, I 11,20 {Candida wohl iuter- 
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poliert ai» 1 186). Andere von S. zusammengetragene Steine 
des Ansto(kea lassen sich leicht aus dem Wege räumen. So ist 

HI 236 lapsae in R olTenbar echt (das interpolierte victae wird 
durch II 220 erst recht verdächtig); nur denke ich nichl mit 
Peter an das hier unpassende Kliel'sen des Wassers: der Schnee 
sinkt unter der Sonnenwärme zusammen (so vti'i. II 628 von 
einem verbrennenden Kiirper m ctneres labi)^ dann palst lapsae 
treCriich zu perennt. — IV 295 bekämpft Verf. das matres natique 
viriqiie von R ebenso wie einst ich a. a. 0. S. 170 (die Männer 
seien schon 293 genannt). Ater man beachte, daÜB in 293 nicht 
vom Geschiechte, sondern den verschiedenen Ständen, hoch und 
niedrig, und erst 295 von Alter und Geschlecht die Rede ist 
(ebenso, doch in umgekehrter Reihenfolge met. III 529 f„ vgl. VIII 
526 f.). df^fs met. XV 729 sich das Kolon quaeque . . . servant an 
senumque, bezw. patrnmque, anschiiefst (dem hier viriqne ent- 
spräche), dai's endlich die Zusammenstellung,' matres tiurasi^ue bei 
Ov. nie (vgl. msl. IV 9. XII 216) 'Mütter und Schwiegertdchter*, 
sondern immer 'alte und junge Frauen' bedeutet, da£ also da- 
zwischen för natae gar kein Platz ist. — V 176 ist fem tadellos, 
wenn man et — Mind Oberhaupt, und andere' fafst. — VI 487 
halte ich das rapta von V ohne näheren Zusatz (vj;!. dagegen met. 
VI 617 ferro rapiam, XV S4ü anim am de corpore raptam) für un- 
ovidisch, ja ganz unverständlich; raptum ist durch fast. Ul bO^ 
patria raptm ab iyne manu gesichert. Dagegen stimme ich 1 688 
{aegra seges), III 230 {munus = V) Samter zu. 

2t) P. Ovidi Nasoois Tristium libri rec. S. G. Oweu. Aeceduot 
libri Marn'.ini er libri Taroaeoiis umaUer«. Oicford 1889, Clarendon 

Press. 271 S. 8. 

Diese Ausgabe ist in gewissem Sinne abschliefsend und wird 
auf voraussichtlich lauge Zeit Grundlage für die Kritik der Ovi- 
dischen Tristien sein. Die Reichhaltigkeit ihres Apparates, der 
verschwenderiscbe Luxus ihrer Ausstattung haben in Deutschland 
nicht ihres gleichen und zeugen von der Begeisterung des Heraus- 
gebers für seinen Lieblingsdichter — aber auch von seinen reichen 
Mitteln. Auf grofsen Reisen durch Frankreich, Italien und 
Deutschland hat er alle bekannten Hss. (Marc, (iuelf. liolh.) neu 
verglichen, andere bisher unbekannte (Iluikhdniicus, Turonensis 
879 u. a.) zum ersten Male herangezogen, wieder andere ver- 
schollene nen aufgefunden (z. B. den Hamb., jetzt Hann., die ed. 
Parroensis t477 mit den Kollationen und Notizen des Angelus 
Politianus), alte Drucke und mittelalterliche deflorationes benutzt. 
Gegen 40 Handschrift^ sind in den Apparat verarbeitet, dessen 
Zuverlässigkeit noch niemand anfre/weifeli hat. Kurz, die Reich- 
haltigkeit ist erstaunlich, ja fast erdrückend — denn sie ist auch 
die Schwäche dieser Ausgabe. Über der Fülle ist haulig dio Über- 
sicbthchkeit verloren gegangen, um so mehr, da Owen es leider 
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unteiiaueD hat* dem Marcianiis die führende Stelle anxuweiaen 
und den Konsensus aller Handschriflen eiuer Klasse darcli ein 
Zeichen sasammenzufassen. So ist es bei kontroversen Stellen, 

an denen die Lesarten sehr ai!seinan(ler*?efien , mitunter nicht 
leicht, ein klares Diid der Saciilage zu erhalten. Daher ist die 
kleinere Ausgabe tiiil kurzem nhersichtlicbea Apparate, mit der 
uns Owen jüngj^t in Pusigaies corpus P. L. beschenkt (s. oben 
S. 44 f.), freudig zu begrflfsen. 

Dem Texte sind ausführliche Proleg omena vorangeschickt, 
eine reiche Fundgrube für viele Fragen der Ovidkritik. Nament- 
lich sei hervorgehoben das grundgelehrte cap. VI ^Quibus tempo- 
ribüs Tristia recensa sinT mit seinen werivoUeu Beiträgen zum 
Forl!eh«n Ovids im Mittelalter (das hier p. XC\ nher das A er- 
hältnis von Juv. IV 74 zu trist. IV 9, 18 Bemerkte eiledi^^l sich 
durch den Hinweis auf me^ 11 775; s. Berl. Pbii. WS. 1890 
Sp. 885). In cap. III *De codicum ralionibus' und VIII *Vindiciae' 
werden viele Stellen kritisch behandelt, nicht immer glücklich, 
wie mir scheint. Die emendatio ist überhaupt nicht die stirkste 
Seite der trefflichen Ausgabe. Owens Textkritik hat zwei Ge- 
sichter: ?ie ist konservativ und radikal — aber beides oft an der 
unrechten Stelle. Dafs trotzdem seine Textesgestaltuntr viel Be- 
achtenswertes bietet, ist ja bei diesem Heraiis^eliei selbslver- 
sländiich. In erster Linie beruht der Text uaiurlich aut dem 
Marcianus, in zweiter auf den Handschriften der zweiten Klasse 
G und H uhereinslimmend mit den von Tank (De Tristibos Ovidii 
recensendis 1879) und Ehwald (Phil. Ans. Xlll 600 f.) aufgestellten 
Normen. Ein Übelstand ist, dafs Owen öfter aus guten Lesarten 
in junpen interpolierten Handschriften ohne weiteres auf den 
W»Tt dirser schliefst, statt zu untersuchen, ob jene auf echter 
Überiieterung beruhen oder einlach Konjekturen sind. Die meisten 
von Owens eigenen Vermutungen, von denen viel zu viele im 
Text stehen, mufs ich ablehnen. Schon dals häufig mehrere Kon- 
jekturen gleichzeitig zur Auswahl gestellt werden (einmal, su III 
7, 41, sogar vier!) mindert die Gkubwürd^kelt jeder eintelnen* 
Sicherlich richt^ und jetzt durch das Trierer Fragment bestätigt 
ist IV 4, S5 aque mea terra. Unter dem Texte stehen die 
GrnnimalikerzitRtp und Anfrihningen bei mittelalterlichen Autoren, 
namentlich auch in den deUorationt's. Auf den Text folgen 
'Coniecturae aiiorum et nostrae selectae\ ein sehr reichhaltiges, 
nach meinem Geschmack eher zu reichhaltiges Verzeichnis. Üen 
Schlufs bildet eine Zusammenstellung der ^aoctores et imitatores*, 
unter denen man mit Recht die eigenen Selbslwiederholungen 
des Dichters vermifst hat. Einige Nachträge habe ich a. a. 0. 
Sp. SS7 gegeben. Das schöne Buch ist geschmückt durch das 
Fakh^iniüf! einer Seite des Marcianus 223 und des Tnronensis 879; 
dieser lai sehr schön geschrieben, die Züge sehen aus wie ge» 
stocben. 
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Dem hochverdienten Herausgeber yehiibrt für seine selbst- 
lose und aufopferungsvolle Tbäti^keit der Dank aller Freunde des 
Dichters. Solange Ovid^ Tristieo gelesen werden, wird man 
auch Owens gedenkeD. 

28) Ovid Trist i« Rnnk III with ao introduction aad nofes hy S. G. 

Oweo. Oxford 18^9, Clareudon Press. VIII u. 77 S. kl. s. 

Diese Separatausgabe des 3. Hiiches schliefst sich in Aus- 
stattung und Anlage genau an die des 1. Buches (Oxford IbSTi) 
an, nur sind die dort unter den Text gesetzten kurzen kritischen 
INotei) beim 3. Buche weggelassen — in der Tbat sind sie nach 
dem Enebeinen der groften Auagabe wohl eatbebriich. Aus 
dieser ist — mit wenigeu Interpunktioiisänderungen — auch der 
Teit ftbernommen. Der reichhaltige Kommentar setzt Leser 
voraus, die wenigstens die ersten Anfange hinter sich haben, 
nrnndliche Sachkenntnis und eingehende Beschäftigung mit dem 
Dichter sind natürlich überall erkenn bar. Die Fortsetzung der 
nützlichen Arbeit und namentlich Berücksichtigung des an for- 
malen und sachlichen Schwierigkeiten reichen 2. Buches wäre 
daher sehr erwänscht. — Zu III 10 wird dardi Mitteilungen neuerer 
Augeoseogen dargetban, dafs Ovids Schilderung des Winters in 
Tomi nicht ubertrieben zu sein braucht. Ans III 10, 7 zu 
schliefiMn 'tbat Ov. had already passed a winler at Tomis', scheint 
mir unvorsichtig. Dafs im Sommer Her Feind nicht über die 
Eisdecke der Donau reiten konnte, ist ja wolii splbstverständiich, 
konnte dem Dichter auch jeder Eingeborene bestätigen. — ^iacb- 
träge bei Ehwaid, Berl. Phil. WS. Ib90 Sp. 1624f. 

In seiner Anzeige der beiden Owenschen Ausgaben, N. Phil. 
Rdseh. 1890 Sp. 70r., vermutet A. Zingerle sa irist, Ul 7, 28 
faeUt reluta meoe. Ebd. wird die Kollation eines Innsbrucker 
Fragmentes aus saec. XIII— XIV mitgeteilt, las rräl. IV 10, 7 — 
35; IV 10, 39-67; V 3, 42— 4, 3; V 4, 15— 35 enthält. Die 
singulare Variante IV 10, 44 qiiae necet infirmum quae iuuet deutet 
auf einen schwer interpolierten Kodex. Andere textkrilische Nach- 
träge zur gröfsereu Ausgabe bei R. El Iis, üermalb. XII (1890) 
S. 183—212. 

Auf die gröndtiche Abhandlung von G. Wartenberg über 
die Abfassungsseit der Tristien und Pontusbrlefe, die hier fuglich 

nicht besprochen werden kann (sie ist in diesen JB. XV 1889 
S. 182 f. abgedruckt), sei wenigstens hingewiesen. 

29) R. Ekwald, A<1 historimn rnrmioQm Ovidianorum receosio- 

■ eonqae symbolae. 1. Vrogr. Gotba 18S9. 20 S. 4. II. Progr. 
Gotha 1692. 22 S. 4. 

Beide von ebenso viel Scharfsinn wie umfassender Belesen- 
heit und Litteraturkenntnis zeugende Abhandlungen beschäftigen 
sich mit Textgeschichte und Kritik der Tristien. Die erste stellt 
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die Nachrichten üher ihr Portleben von Ovids Tode bis in ilas 
13. Jahrhundert zusammen und vervollständigt sie in vielen Punk- 
ten. Die Tkisiien und im Altertnme von den Grammatikern sehr 
wenig beachtet, anch nicht (oder doch fast nicht, vgl II S. 1) 

kuniinentiert worden. Die bisher bekannten Fragmente vermehrt 
Verf. um vier, darunter ein sicheres: *suppedltant excerpta ei 
Cbarisii arte grammatica (Gr. L. 1 550; edidit primum St. Fnd- 
licher, Annall. gramm. p. 101), uhi legiintur haec: mscera. üvidius 
singulariler : viscere diviso cf. etiani IJeris de orthogr. G. I.. VII 
p. 294'. Wenn aber im Ansclilubso daran für met. XV 88 iu 
viicere im Anschlüsse an den Hauniensis (nicht Aroplonianus), ein- 
seine « und manche codd. des Schol. z. Pers. soT. III 55 em- 
pfohlen wird, so kann ich dem doch nicht zustimroen. Ich lege 
nicht allzuviel Gewicht darauf, dafs viscert schwach beseugt ist: 
die Kontinuität der Oborliefenmg ist in diesem Buche sehr oft 
nicht mehr vorhanden. Aber die Vulg. wird durrli dpu Sprach- 
gebrauch geschützt: vgl. XV 4r)S ■pemdumqm in corpora condi und 
zu der Figur viscera visceia die im Frogr* d. Sophieu-Gymn. 1887 
S. 23 gesammelten Stellen. 

Der erste Nachahmer der Tristien war Ovid seihst als sui 
imitator. Danach der Verfasser der auf die echten Heroiden — 
als solche sieht Ehwald 1 bis XIV an — folgenden Briefpaare 
(dagegen ist trist. IV 10, 6 cum cecidit fato consul uterque pari 
vielmehr aus Lygdam. 5, 18 entlehnt, wie durch mancherlei kleine 
Momente wahrsclieinlicli gemacht wird; vgl. H. Bellini», Krit. 
Prülegg. •/. Tibull S. 64 f.). Es finden sich Spuren der Trisfien 
in den Inschriften (z. B. in dem Epigramme eines gewissen L. 
Valerius) doch 'ita ut ad rem criticam factitandani ex litulis aut 
nulla aut exigua redundet ad scriptores ipsos utilitas'. Es las 
und benutzte femer Martial die Tristien derartig, dafs manches 
far die TeztkriUk dabei abflillt. Die fibrigen Dichter dieses Jahr- 
hunderts, aufser Statins, kennen sie nnsiheinend woiig oder gar 
nicht. Im zweiten Jahrhunderl sind sie benutzt vom Verf. der 
Elegieen auf Maecenas (1* L M II 125 — 136). Nach einer langen 
Periode des Schweigens linden sich im vierten .(ahrhundert wieder 
Spuren bei Optatianus Porfyrius, bei Ciaudian {carm. min. V. 
[XXXIX] = trist. III 5), bei Kutilius INdniatianus, Ausonius, Pau- 
linus Nolanus, im fünften bei Sidonius Apollinaris, endlich im 
sechsten bei Maximianus, Venanlius Portunatus und Corippus. 
Später nach der Wiedererweckung des Altertums durch Karl d. 
Grofsen hören wir auch wieder von den Tristien: es kennt sie 
Tbeodulf, ebenso Walahfrid, der Zeifgenosse Lothars; aus dieser 
Zeit stammt auch wahrscheinlich der Arch. unserer Trislienhss. 
Aucti in den folgenden Jahrhunderten lebten die Tristien fort. 
l)o(h gesiebt \ erf. S. 19 'ad emendatiunem Ovidianam haud mul- 
tuiii seil polius nihil ex poetis saec. Xllf proficitur . Mit der 
Renaissance des saec. XIV werden natüriici) die Erwähnungen wie 
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die Hm. des Gedichtes immer zabireicher. Am Schlosse der Ab» 
handlang sind abgedruckt die ersten 24 Verse eines vun Alber- 
Uno Mussato verfafslen Cento aus den Trislien (nach der Ausgalie 
von dessen Gedicbteo, Venedig 1636), die von eingebender Kennt- 
nis zeugen. 

Das zweite I*rogr. (cap. 11 und III der syinlkulae) bereichert 
den kritiäuhtiii Apparat der Tristieu durch Beschreibung, kollation 
und kritiseh« Behandlung eines Fragmentum Trevirense aus dem 
10. Jahrhundert. Dieses Oberaas wichtige Brucbstdck enthält trni, 
1 II, l'3t. — 1121. IV4, 35— 65. IV4. 67 — 5,9. 

Ehwald weist nach, dafs T fast überall mit dem Marcianus 223 
(jetzt Laurenlian US in Floren/.) übereinstimmt und [ohne Zwischen- 
glieder?] aus derselben Quelle stammt. V>l. II 7 notarent. ebd. 8 
demi iussa. ebd. 9 vitam quoque carmine. deines. IV 4, 55 coibaiU 
u. a. Durcli T weiden eme Ueihe wichtiger Laa. von M bestätigt 
wie I 11, 15 Adlantidos. IV 4, 41 rttpem (d. h. rumpam). ebd. 53 
quantaque u. a. 

Das Scblübkapitel endlich entbilt feine Beobachtungen über 
verschiedene Themata, die jedoch in innerem Zusammenhang mit 

den Trislien oder doch mit ovidischen Prublemen stehen. Die 
Übereinstimmung in Ovids [met. XIV 805 f. /oj/. II 499) und Li< 
vius' (I 16) Darstellung der Apotheose des Romulus ist ;nif Ennius 
Zill fickzufuhren. Da, wo Anloninus Liberalis den Nicander ex- 
cerpiert, ist bisweilen die ursprungliche metrische F(irni noch zu 
erkennen. Die Anklänge an den Khetor l^orcius Latro, von denen 
Seneca (controv. II 8) spricht, lassen sich an verschiedenen Ovid- 
stellen (aolicr am. I 2, Ii noch F. I 5, 5. 1 1, 17. tritt. V 
12« 2 und 21) nachweisen; andererseits steckt die ebenda mit- 
geteilte Dedamatio Ovids voll Versbrocken und poetischer Floskeln, 
bestätigt also seine Selbstcharakteristik seribere conäbar verba 
soluta modis: sponte srta Carmen numeros vem'ehat ad aptos et 
quod temptabam dicere versus fraf. Als Zögling der Hhetoren- 
schule zeigt sich Ovid ganz besondtis in dem grofsen Gedichte 
an Auguslus, aus dem das zweite Buch der Tristien besteht. 
Seine allen Anforderungen der RbeturiU gerecht werdende Dispo- 
sition wird in eingehender Analyse aufgedeckt. In einigen TeUen 
dieser Rechtfertigungsschrift ist *aliqua symmetriae et parallelismi 
species' nicht zu verkennen. 

Beide Abhandlungen bringen auch wertvolle Beiträge zur 
Kritik einzelner Stellen, trist. I 1» 2 wird durch Sammlungen über 
den Gebrauch von pi mihi die Vulf*. quod als richtig erwiej^eu. 
/rirf. I 7, 2 Bacchica (nicht Bacchia; Owen z. St. und ]>r«>l. 
p. CXI verleidigt dieses nicht glücklich), trist. I 5, 1 post nullus 
umquam (coli. Mart. 1 15, I ). trist. I 6, 23 nullo magistro (cull. 
Mart Ii5. ip. XVII 3). fröl. I 1, 90 aepurm nomma fedt aqm 
(coli. AusoB. epül. XIX p. 189, 33 Sch. Ibis 361 und 368). I 
8, 16 smcmm et venerahde Hofften. (V 4, 85 wird Owens Konj. 
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aqw tMa terra durch T bestätigt. IV 4, 79 sermomm (nach 
den Spuren von T und Verg. Aen. VI 535). I 11, 37 scribimus, 
IV 4, 58 adit (beide mit T). fast. II 500 ist als Parenthese zu 
fassen und statt fulgebat mit H zu lesen surgebat. me4. XIll 697 
mit cod. H;»un. vielleicht zu lesen Coronos. — Zu den von Seneca 
a. a. 0. zitierten Worten des Latro non vides ut immota fax 
torpeat, «1 eawjititelii redäat ignes vgl. aufser Ehwalds Zitaten nocb 
met. IV 508 f. face iaetata emsegnUur moUt ttüoe&ar tj^iftus 
ignes. Noch nicht aberzeugt hat mich die Behandlung folgender 
Stellen, tritt. JI 16 saxa malum refero ntrsus ad icta peäem. 
Hier wird mahm gut (col!. Catull 14, 21) verleidigt, aber für 
irfft ths tsta von Bentley und tieinsius empfohlen. Mir siehi diese [.a. 
i;<in/. Ijiipipolation aus. Dafs dem Dichter hier nicht etwa ein 
Wancierer vorschwebt, der 'seinen Fufs an einen Stein stotset\ 
sondern ein ganz anderes Bild, zeigt saxa, zeigt trist. I 1, 84 ex 
P, IV 14, 21 (woxu ich noch ex P. IV 1, 39 nÜ M mm pelagi 
dicd fere nrntfiragm undü, et dudt remo» qua modü nasnt aqua 
füge). Ist es da wirltlich so schwer, zu teta die nähet e Hestim- 
mung aus dem Zusammenhange zu ergänzen? Vgl. met. IX 48 
hand secus ac molesy quam magno murmnre fluctus oppngnant. 
rem. 692 vt lapis aequoreis undique pulsus aquis (mehr bei 
Washiell, De sim. ima^. üv. S. 34 f.). Durch das Attribut icta 
(vgl. met, XI 507. IX 584 u. a.) wird die Situation überhaupt erst 
klar und anschaulich. So gefafst steht v. 16 zu v. 18 in dem 
VerhSltnisse einer bildlichen, als solche kaum empfundenen Wen- 
dung zu einem ausgefubrten Gleichnisse. Meinen Bedenken end- 
lich gegen 111,9 ipse etenim miror T) und gegen II 8 iam 
demi iussa {— M T), das Ehwald in einem trefTlicben Exkurse zn 
schützen sucht, habe ieh schon früher (Berl. Phil. WS. 1892 
Sp. 1485 f.) Ausdruck gegeben. 

Die Lektüre dieser in jeder Hinsicht bedeutenden Arbeiten 
wird durch die grofse Menge der gelehrten Citate und Parallel- 
steilen, die nur selten ausgeschrieben sind, mitunter etwas er- 
schwert. Einige sachliche Bemerkungen zur ersten Abhandlung 
bei Owen ed. Oz. p. CXI. 

30) P.Vogel, Kritische uud ejtegetische Bemerkaagen zo Ovids 
Tristien. (Pestprftgramm von Schömberg 189t, S. 24 — 40). 

Die Arbeit ist eine Frucht eingehenden Studiums der Aus- 
gaben von Ebwald und Owen. Es handelt sich meist um Stelleo, 
wo Verf. von Ehwalds Texte abweicht. An den folgenden schei- 
nen mir seine Bemerkungen beachtenswert (mit ^ bezeichne ich 
Konjekturen Vogels). 1 6, 33 -34 c 'scbliefsen sich dem Sinne 
nach sehr trefflich an 32 an', sind also nicht umzustellen. Ich 
vermp«,' wohl 33—34 mit 29—30, aber nichl mit 31—32 zu 
verbinden, möchte dieses Distichon also in Parenthese steilen. — 
I 10, 8 wird das madescit der guten Überlieferung durch die Er- 
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kllruDg §;«icbfltzt: Mas Schilf wird innen nab, nachdem ea leck 

geworden (victa)^ d. h, es dringt Wasser ein'. II 459—460 
ohmbula, ipte ew* totiens: er ^weifs auf seinen nSchÜichen Schleich- 
wegen woh!, wem das Bellen de? üiiihIpj^, wem sein eigen^'s 
Räuspern gilt'. — 1114,7 — 8 sind eciii, und lies si quis obesse 
potest: 'freilich können nur Machtige etwas nützen; duch möge 
mir lieber gar nicht nutzen, wer mir unter Umsiäuden beiladen 
kann'. — III 6, 7 — 8 sind echt. Die Konstruktion ist anakoluthisch 
(^entsprechend dem vorhergehenden Distichon mälbte der Penla- 
meter ianten: eogwUus nt . . i$u, der Dichter bricht aber bei 
amim ab'). — III 11, 3 weofnlk tt pastus {= Owen), desgleichen 
III 11, 62 Neptunine minor quam. — IV 2, 53 fremiHiquiB caneNftMi. 

— IV 3, 23 tunc mbeunt, 'zu beziehen auf somnm ahit\ — IV 
6, 13 terras renovantis. — IV 9, 3 clemeniia {nostra dementia — 
ego, ut homo clemens. Ich habe Berl. Phil. WS, 1890 Sp. 885 
bereits ebenso erklärt). — IV 9, 2i) spargü iam iorms, — IV Ö, 32 
wird konj. Ann dabü kk. — IV 10, 80 nMirü proxima busta 
tuU (xnm vorhergehenden non olurer . . . fuü pafst freilich die 
Vnlg. besser). — VI, 23—24 animos iti pitbUea earmma . . 
esse sut (der Pentameter soll heifsen 'daran zu denken, wie ich 
jetzt genannt werde', nämlich exul, tristis. — V 1, 71 ipse nec 
emendo und V 2, 43 videril mit Owen. — V 5, 45 natn pndicttia est 
ista probitasque*. — V 6, 5 quam si non tempore nostro 'in 
ungünstiger Zeit, im Unglück' == Owen. — V 10, 41 utque fd, 
insidiaSf siquid dicenlibus Ulis abnueim quotiens adnuerirnque, 
jmfanf. — V 13, 6 SamM qwä immodko*. 

Zu den fibrigen Stellen, an denen ich entschieden wider- 
sprechen mufs, noch einige sachliche Bemerkungen. 1 2, 77f. hat 
mich die Verteidigung der überlieferton Reihenfolge noch nicht 
überzeugt: non Jota visa prius kann sich, auch wenn 79. SO 
vorhergehen, oie auf Ägypten beziehen (v«jl. nec peto, quas quon- 
dam petii), sondern nur auf Athen und die oppida Asiae. Auch 
iiiüisie für nec in 77 entschieden non eintreten. — I 4, 9 ist 
die hdschr. La. pinea texta sonant, pulsi Stridore rndentes un- 
mdglicb und Rotmalers Konj. pulsu durch mit. XI 495 sfnumt 
dmon üirit iiridcre rudmta geschützt. — 1 10{ 7. Das vor- 
geschlagene f$rt ac saftenAa'^ ist abau weisen wegen der unmög- 
lichen Zusammenstellung pariter fluctus ac . . aequora und des hier 
ganz unpassenden salientia aequora (vgl. dagegen rem. 632. Verg. 
buc. 5, 47). — II 254 ist quodque wohl nicht (Inn h quoque zu 
ersetzen. Gedankp; sie ist trotzdem der Ansteckung ausgesetzt. 

— II 507 ist bei Vogels quaeque mihi poenae est res est lucrosa 
poefoe'^ der Gegensatz mihi und poefoe schief ipoäa war Ov. auch 1) 
und fehlt gerade die Hauptsache (dramatischer Dichter!). 

— in 7, 28 ist mir /bete qmeta nwae* unverständlich (*Du bist 
dichterisch nicht mehr thätig^ kann es schwerlich sein). - - IV 
3, 78 war der Pentaroeterscblnfk an iua, Phoebe, iacet nicht zu 
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balteD, weon man den HexameleranfaDg ars tua, Tiphy, vacet und 
Ovids Kunst beachtete; s. Vahlen, ind. 1. Berol. bib. 93—94 S. 20f. 
Auch sonst fanti iih Ovids Sprachgebrauch bisweilen nicht genug 
berücksichtigt. Manche« ist inzwi&cbca durch Ehwalds symbolae 
(8. i\r. 29) über holt. 



V. Aotbologieen. Aus der Unterrichtsiitteratur. 
In neuen Auflagen sind folgende Anthologieea erecbienen: 

31) P. Ovidii INasonis Metamorphosea. Auswahl fiir Schnleu von 
J. Siebelis und F. Polle. 1. (I»ft. ]5. Anlage. XXII o, 190 S. 

S. Leipaii? IS'.KJ, B. G. Teubuer. 1 '>(» M. 

Das tüchtige und mit Recht belK bie Buch ist allgemein be- 
kannt. Ich bemerke daher nur, dars der Kommentar auch jetzt 
wieder sorgsam revidiert ist, und wende mich sogleich sur Be- 
sprechung des Textes. Dieser ist an ungefihr 40 Stellen ge- 
ändert. Ein Verzeichnis der Abweichungen vom Merkeischen 
Texte wird auch in dieser Auflage am Schlüsse des Heftes ge- 
geben. Doch sind die Angaben über die Provenienz der einzelnen 
I.aa. sehr ungenau und in einer späteren Aiillige besser anders 
zu fassen, ilie vveilausi uieisten, die aus M staianien suUeu, hat 
auch N; sie sind also aus dem Slanunvater Leider geflossen. 
Kbenso steht es bei denen, die angeblich auf N zurückgehen 
(abgesehen von 16, 264 = VII 282 aAtts). Für 6, 52 (III 52) 
derepta leoni war vielmehr in erster Linie das Frg. Bern. Quelle. 
19, 78 = VIII 235 ist das als dgene Konj. aufgefabrte es; teUus 
auch hdschr. mehrfach bezeugt. Ferner sieht man nicht recht, 
warum das Frgm. Bern, zwischen den eng zusammengehörigen 
Hss. M N statt an der Spitze, des ganzen Verzeichnisses steht. 
Kurz der Anhang iieise sich besser und nliei»iclilliclier gestalten. 
Die neuen Lesarten sind folgende: '6, 02 (1 220) coiUentus eo est. 

3, 179—180 (1 344—345) nicht umgestellt. 4, 46 (II 14) mm 
dtoeruB tamm, 4, 143 (II 112) nditfo. 4, 335 (U 307) rwbes latis. 

4, 420 (II 400) Meoit entm. 6, 29 (Ul 29) m medio. 6, 40 (III 
49) adflatu funesti. 8, 48 (IV 75) nimium esL S, 72 (IV 100) 
timido. 9, 135 (IV 551) perseqmr. 10, 5 (IV 567) erroribvs. U, 
235 (IV S7) Helicen. 11,279 (V131) farris. 12,127 (V 402) 
vocando, 12, 317 (V ()02j doctos . . canlns. IG, 73 (Vü 76) rese- 
(lerat. 17,104 (\II050| parmm yenns est. 18,124 (Vll 839) 
dicms. 20, 180 (VIII 443) priom. 2Ü, 230 (VIII 498) regnumqm, 
25, 28 (IX 127) res probat, — 1, 33 eoeiß. 1, 50 thier mntni- 
qne, 1, 56 fuigwra, 1, 72 mimaiaus. 1, 82 pluoAiltftt». 3, 11 
(I 173) hac parte, 3, 28 (I 190) corpus. 4, 51 (II 19) acclivi. 
6, 39 (III 30) reliquü. 6, 49 (Iii 49) adflatu funesti. ~ 3, 241 
(1 4051 coepta. 4,106 (11 135) citrrum. 6,52 (111 52) derepta 
Uonü 16. 264 (Vll 28^) amis, 6, 120 hic quoque (lU 120). 



Ovid, V0tk H. Rfagaas. 



109 



20, 43 (VIII 304) jnroktque. ^ 18, t16 (Vil 831) gestricheD. 19, 
78 (Vlll 235) est teüus. 25, 149 (IX 248) nec pavemU * . et tper- 
Ntite. Mit fast allen diesen Änderungen bin ich vorangegangeD, 

kann sie niso folgericlitig nur als Emcndaüotipn bezeichnen. 
Auch der Aufnahme von regnumque (20, 230) siiinme ich zu. 
Entschieden unrichtig sind wohl nur III 120 hic quoqne^ V 131 
farris und die Athetierung von VFI 831. Aufserdem wird im An- 
hange noch vorgeschlagen : VIII 1 84 soli iiatalis mit manchen c 
(Ab«r da« ist doch wohl nur Interpolation. Vgl. am. II 16, 38 
naiaXm, rwra pauma^ Iwmn). IX 249 meeum ütoi gpemüe, (Dem 
Sinne nach befriedigend, aber mit der Überlieferung nicht zu 
▼ereinigen. Dafs Oetaeas in Nc echt ist, dflrfen wir jetzt wobl 
nicht mehr bezweifeln). — Einl. S. XI mufs im Cilate trist. IV 
10, 43 mit der guten Überlieferung gelesen werden quo mihi 
iunctus erat. Ehd. S. XXI! ist der Ausdruck 'er erzählt dies trist. 
I 7, ein Gedicht' nicht kurrekt. 7, ISI Kann man im D. sagen 
^eincn Dienst feiern und besuchen'? 

32) P. Ovidii Nasouis M cta m o r ph o s es. Aus\»ahl fiir den Schulge- 
braacb mit sachücber Eiuleituog, erläuteroden AniDerkuogeii und 
eiarm Register der GigeDoameo voa J. Meuser. Vierte uad fünfte 
Auflage besorgt von A. Egern. Paderbori I8S9 und 1892, SehSoingb. 

204 S. 8. 1,Ö0 M. 

Die lipiden letzten Auflagen von Mensers Auswahl haben 
durch die surgfäititie Revision des neuen Bearbeiters ungemein ge- 
wonnen und verdienen einen ehrenvollen Platz unter den Büchern 
dieser Art. 

In der 4, Auflage ist der Text an etwa 50 Stellen, die hinter 
der Vorrede Yerseichnet sind, geändert. Da es sich fast fiberall 
um Annäherungen an meine Ausgabe handelt, stimme ich natür- 
lich meist zu (an einigen Stellen wie TU 120, XI 83, XIII 392 
wird allerdings meine zweite Auflage Besseres bieten). Auch 
Korns Einllulj^ TTincht sich hie und da bemerkbar, einmal (XII 108 
valui) entschieden zum Unsegen. Alles in nlleni entsprich! d^r 
Text dem SlJüide der Kritik im .1. 1889. — Auch an der Anlagt; 
des Buches ist manches geändert und gebessert worden. Furt- 
gelassen sind die zur Verbindung der einzelnen Stücke dienenden 
iDhaltsangaben, und der Kommentar steht nicht mehr unter, son- 
dern hinter dem Texte, der jetzt auch gesondert, als einfache 
Textausgabe, zu haben ist. Die Anmerkungen sind durchgesehen, 
die Sprache in den Übersettungsproben ist besser geworden, an 
manchen Stellen linden sich Parallelstellen aus deutschen 
Dichtern. 

In der 5. Auüage ist der Text unverändert geblieben. 'Da- 
gegen hat der Kommentar', so heifüt es im Vorwort, 'unter be- 
sonderer Berücksichtigung der Schwierigkeiten, welche die dichte- 
rische Redeweise erf^hrungsmärsig dem Anfiinger macht, eine 
Erweiterung erfahren, die es ermöglichen wird, auch in der durch 
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die neuen Lehrpliinc der Lektürp Ovids zugewiesenen kürzeren 
Zeit nocl» eine beträclitliclie Anzahl von Veij»eu zu lesen'. Einige 
Stichproben ergaben, dai's diese t>weiterungen hauptsaclilich ia 
nea binzugetügten ÜberselKUOgen und Parallelstellen aus deut- 
schen Dichtern bestanden; jene sind jetzt auch durch „" dem 
Schüler kenntlich gemacht. Hie und da ist auch der deutsche 
Ausdruck verbessert. Dazu noch ein paar zwanglose Bemerkungen 
(andere Nachträge bei U. Belling, WS. f. klass. I»hil. 1893 
Sp. 1422 f.). Bei Nr. 18 ist die ZifTer der Ülierschrift in beiden 
AuÜagen falsch (735 statt 724). III 42 ist die Ühersetziing Svölbt 
sich hervor' verunglückt. III 603 ist die NUte von prospicio zu 
promütat gezogen' dem Schüler unversläudiici). Ebd. 631 heifst 
es 'aque] auch in I^saT* Ja, was soll der Schflter darauf ant- 
worten? V 460 ist der Befehl, das Part, durch 'da' aufsalösen, 
mit der La. fudori unvertrftglicb* V 529 halte ich die Ober- 
settung 'Sorte] am Erbteil' für unrichtig. VIII 724 ist cura pü 
dis sunt durchaus keine *griechiscbe Konstruktion'. X 37 ist 
*Niersl)raurb' sehr unschöne I 'bprsptztnig für w5Hs. In riner 6. 
Auilage wird, wie dieser Jahresbericht zeigt, der Text an vielen 
Stellen anders zu gestalten sein. 

33) RSmische Elepiker. Eioe Auswahl aus CatuU, Tiball, Properx «nd 
Ovid von K. P. Schulze. Dritte Auflage. Berlia 1890, WeidaaDWche 

Buchhandlung. XII a. 2SS 8. 8. 2,4U M. 

Die dritte Auflage dieses Buches bezeichnet wieder einen 
Fortschritt und darf jetzt zusammen mit der zvkeiten Anflage 
von Jacobys Antholo^rie empfohlen werden. Heide Bücher gehen 
über das Bedürfnis der Schule weit hinaus und wenden sich 
mehr au reifere Leser (z. B. junge Philologen), weiche die rö- 
mische Elegie kennen lernen vollen, ohne gani s|ievidle Fach- 
studien stt machen. Diese Tendenz pr§gt sich hei Schnlse* auch 
darin aus, dafs mehrere Verse, die in den früheren Auflagen als 
sittlich anstöfsig fehlten, jetzt abgedruckt sind, nämlich Tih. II 1, 
11—12. II 5, .53—54. Prep. II 1, 13-14. IV 21, 7-8. So sehr 
diese Gedichte als hunstwerke rlntUirrfi i:^ewinnen, so klar ist es, 
dafs sie mit jenen die naivste und df rbsle Sinnlichkeit atmen- 
den Stellen auf der Schule nicht mehr gelesen werden können. 

Unter den neu in den Text gesetzten Lesarten ist manches 
Interessante. Idi verzeichne sie daher möglichst volbtindif und 
lasse nur Kleinigkeiten wie tum und Urne, Itftef und Imbet^ emia 
est und coaetattf sowie Interpunktionsänderungen, die den Sinn 
nicht tangieren, weg. Catulius 9, 1 Verani. 30, 1 Alfene. 
65, 1 defectum. 2, 7 — 8 H solaciolum sui r?r>?on> frredo, tum 
grari!^ adquiescet ardor)^ tecum sq. 36, 12 Uriosque afertos. 76, 5 
manent tum in [durch die Worlslelliin^ und die mit dem empha- 
tischen Gebrauche von tum nicht stuiunende Elision entschieden 
zu widerraten]. 76, 10 cur te tarn. 11,7 sive quae (falsch). 11,11 Äom- 
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biksq^te. 64, 61 enhoe. 64, 68 sed neque. 54, 125 e peetore. 
64, 164 conqueror. 64, 205 quo motu. — Tibullus. I 1, 48 
igiu iuvante. ebd. 78 despiciam dües. l 7, 12 Carnutis. elxl. 49 
cmlum ludis genmmque. II 1, 65 adsiäue . . Mmervam. II 5, 67 
^idquid . . quidquid Marpessia. ebd. 70 hinter smu kein Frage- 
zeichen, ebd. 83 gaudete eoUmi nicbl io Pareothesp. ebd. 87 
ae madidiu. IV 6, 3 Mo. IV 6, 19 grata: venia. — Propertiue. 
I 6, 10 ingrato. I 14, 5 nemus omm. I 15, 28 /or/e /t6i. ebd. 29 
multa. 1 12, 2 wn$cia Roma. V 3, 8 Nwricus. Ii 1, 31 attractus. 
el)(I. 69 CüMcasea. IV 2, 15 s?g«a es (die Zillern (!er Aus\^^hl 
stimiiien hier nicht mit Haupt -Vahlen). IV 3, 2 BelloropJionter. 

IV 9, 44 dure poeta. V 6, 28 mobtlis unda. ebd. 77 Sugambros. 

V 11, 13 TWH . . hahtiit , . parcas ohne Kragezt^ichen. ebd. 14 e( 
8um. eb. 26 /aa;a. ebd. 27 languor, 30 e/ Persen. — Ovidius. 
trüt, IV -10, 44 HOC«! . . invat, ebd. 57 niiwftalto. 96 eqwi, ebd. 
123 düraetai, eb. 131 — 132 Komma bmler /inNam geseilt, hinter 
iure gestrichen, am. I 2, 52 vkit, 1 15, 12 Ceres, ebd. 25 Jt- 
tyrus et segeUs* III 9, 23 et Linon. Irirt. 1 1, 21 — 22 atque üa 
tti tacüus {quaerenti plura Ugendumi ne, qme non opvfi est, forte 
loquare, cavel ebd. 32 miseris. ebd. 91 tarnen, hinc remis. 12, 
29 sicca gelidus. pbd. 41 o bene. ebd. 63 si, quam comtucrui 
poenam me pendere vultis. ebd. 91 mea corpora. ebd. 104 püs. 
ebd. 107 vanescere. I 3, 2 qua. ebd. 16 erant. ebd. 43 ante 
Ism. 1 7, 24 in Parenthese. 1 10, 7 et partter fluctus [tri at- 
qne tätnUa Umge aequora (Ich bexweifle, dafs hiermit Ehwaid 
die Heilung der Terzweifelten Stelle gelungen ist. Die Korre- 
spondenz parüer . . atque kenne ich bei Ovid nicht, der Ausdruck 
fert silentia aequora ist nicht recht treffend, endlich - die Hmpt- 
Sache — es pdtbi dazu iiirht das wieder auf fert ßuclus zurück- 
greifende nec saevis victa miukaat aquis). ebd. 28 quodque ebd. 
31 quaeque. ebd. 46 adesse. III 2, 32 ohne Fragezeichen, ebd. 
00 pars iftAt. III 10, 8 U^di$, ebd. 12 tum patet. ebd. 13 
ne sol pluviaeque rnt^vatit, III 12, 2 Umgior oHtiqvü vita, ebd. 
5 violam. ebd. 6 ptae . . »ata . . ttenä, eb. 12 eanl et expandü. 
ebd. 28 lacu dur0. ebd. 40 art$ — 42 in Parenthese. IV 2, 6 
puhet. ebd. 26 noverit illa. ebd. 51 cingetur. ebd. 54 canente. 
ebd. 67 pngendo . . remotis. ex P. III 2, 4 in nobis. ebd. 26 pu- 
tastis. ebd. 57 iusd'tuere parentes. Hiervon ist die grofsn Mehr- 
zahl sicher als Verbesserungen zu iMzeichnen. Doch tritt mit- 
unter in bedenklicher Weise ein blinder Glaube au die Autorität 
der Hss. hervor. Handgreifliche Fehler der Oberlieferung mit 
Haut und Haaren verdauen, ist nicht wahrhaft konservativ, weder 
in der Politik noch in der Textkritik. So stehen — ein paar 
Beispiele weiter unten — einzelne Laa. im Texte^ die weder er- 
klärt werden noch erklärt werden können. 

Ich schliefse mit einigen Handglossen. Prop. IV 7, 22 quae 
notat Argynni poena minantis aquae bat zwar eine ^iote, aber 
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gerade die Hauptsache bleibt unerklärt, nämlich der Genetiv mt- 
nanh's aqnae. Ich fürchte freih'ch, ist unerklärlifh (schwerlich 
können von poena zwei vpischiedcnarlige Genetive ;ibh;ingig sein) 
und lese niil Vahlfn (Siunugsher. 1883 S. 12) qua nota et Ar- 
gynni poena mmantis aquae = qua et A. p. nota minatUis aquae 
{est). — Prop. I 12, 25. Im Texte steht Jnnarat nicht Jsmarus, 
l>er ScbQler weifs daher mit der Note nichts anzurangen. — Prop. 
IV 1,27 ist jetzt cum prch Seamandro \n [] gesetzt. Entschieden ' 
eine Versehleehterunr;; d^nn was soll der ahnungslose Leser von 
dieser Klammer deiiki n ? Dafs die Worte moderne Ergänzung 
sind, konnte ja im Anhange gesagt werden. — Ov. trist. 1 2, 86 
scheint mir die Erklärung von facto viam 'ich bahne mir den 
Weg durch die entgegentretenden Hindernisse hindurch' unver- 
einbar mit exiUm wie mit per mea vota. Ich verbinde jenes mit 
fach = ^verkürze* und linde so erst den notwendigen Gegensatz 
zu 84 laut fuga tarda, — ebd. 91 ist die Note ^eorpcra] von 
einer Person' keine Erklärung. Es mufste gesagt werden, dafs 
corpus bei Ov. öfter — Körperteil, Glied ist; s. N. Jahrb. 1891 
S. 694 (wonach auch die Notiz bei Haupt opusc. I 36 zu vervollstän- 
digen). — trist. 1 3, 30 'frustra] weil es ihn nicht in Rom zurück- 
halten konnte'. Das klingt, als habe der Dichter nichts sehn- 
licher gewünscht, als Rom zu verlassen. Etwa: weil es ihn trotz 
seiner Nähe und aller seiner Götterbilder nicht vor der Ver- 
bannung zu schlitzen vermochte, ebd. t. 50 wird die Konstruk- 
tion nicht nur dem Schuler unklar bleiben. Es war zu bemerken, 
dafs iussae fugae Dativ ist. — trist. III 10, 12 'axe premi] im 
Norden wohnen' ist wieder keine Erklärung. Eine solche war 
nach Haupt zu met. I 255 'zu geben. Vgl. trist. I 11, 3 (richtig 
jetzt im Progr. d. Werd. *Gymn. 1S93 S. 30). ex P. III 2, 2 
bedarf das schwierige missa sit ul vere in hohem Grade einer Er- 
läaterung. Heifst es nicht, *dafs mein Glfickwunsch wirklich 
richtig an dich abgegangen sei'? ebd. v. 22 war «igiM = ef faottt 
m habtmit (wie wenn, gleich als ob) zu erklären. 

Ein neuer Anhang giebt in knapper Form dankenswerte lit- 
terarischc Nachweisungen. Dafs hier und In der Vorrede die 
Auswahl der Citate mitunter nicht ganz .sme ira et studio gelroflea 
ist (vgl. darüber A. Zingerle, Zeilschr. f. d. österr. Gymn. 1891 
S. 738, 0. Harnecker, Berl. Phil. WS. 1891 Sp. 461f.), kann 
man im Interesse des Buches nur bedauern. In der Notiz zu 
Irul. 1 3, 29 muXs ein Irrtum oder Schreibfehler stecken. Die 
dtierte Erklärung ist von mir. Ebwald verstand, wie aus seinen 
Parallelstellen msT. IV 464, VI 279 hervorgeht, üb vielmehr tem- 
poral. 

34) Anthologie au» den Elegikern der Römer. Für den Schol- 
gebraacb erklärt von K. Jacob}'. Zweite verbesserte Auflage. 
Erltes Reil: Catvll. VIII v. 81 S. 8. 1803. Zweilw Beft: TiMI. 



Digitized by Google 



Ovid, voD H. Uftgflot. 



113 



r,5 s ^ 1S94. Drittes Heft: Propen. 92 S. 8. 1896. Leipiig, 

ö. G. Teubner. 

Bis auf das letzte Heft (Ovid) liegt nunmehr die zweite Auf- 
Inge von Jacobys Anthn|of»ie (zur f^rsien vgl. JB. IX 1883 S. 278f.) 
tei'tig vor. Sie biingl in vier geLiennten, einzeln vei kaullichen 
Heften Stücke aus CaluU, Tibuil» l'roperz , Ovui mit erklärenden 
Anmerkungen. Jedem Hefle ist ein kritischer und exegetischer, 
fOr den Lehrer bestimmter Anhang beigegeben, der Text und 
Anmerkungen wissenscbaftlidi begröndet und namentlich littera' 
Tische Nachweisungen liefert. In diesen Anhingen steckt, das sei 
gleich hier bemerkt, eine grofse Summe Yon mfihaamem Fleifse 
nnd resp(!klabler Belesenb^it. Sit« zeichnen sich vor dem enl- 
spiRcliiiiden Abschnitte in ISchulzes Eiegikern durch groffiere 
Keichhaltigkeil und grofsere Objektivität aus und werden nament- 
lich allen, in denen die i^eklüre dieses Buches den Wunsch er- 
weckt bat, sich weiter mit den Elegikern zu beschäftigen, sehr 
gute Dienste letalen. Beide BQcber, das von Schulze wie das 
von Jacoby, geben, wie oben gesagt, in dem, was sie bieten, fibcr 
das unmittelbare Bedürfnis der Schule hinaus: sie sind Studenten» 
Gymnasiallehrern und allen Freunden des Altertums überhaupt zu 
empfehlen. Einleitung, Biographiecn, Kommentar zeigen allenthalben 
die ändernde utid bc??prn(ip llnnd. Dio Spr;>che ist korrekter, dabei 
wärmer und fnsclier jjeworden. Zuweilen bej,'egnet man Parallelen 
aus deutschen Dichtern. Die Anmerkungen sind von allerlei Ballast 
(grammatischen Exkursen, überflüssigen Cilalen) wohltliätig ent- 
bistet; manches Wertvollere darunter hat jetzt einen Platz im An- 
hange gefunden. Den neu lugefQgten ErÜSrungen (es handelt 
sieb sehr oft um Ansichten, für die ich selbst eingetreten bin) 
darf Ref. fast öberall zustimmen. Im folgenden noch einige zwang- 
lose Bemerkungen ZU Text und Kommentar. 

1. Ca tu II. Folgende Lesarten Jacobys (vgl. S. 73) weichen 
von Haupt-Vablens Texte (1885) ab: 1,1 cm'. 2 arido. 9 quale- 
cumqm, quod, 2, 3 cid primum. 4, 24 mwissimo. 9, 4 atmm- 
qut matrem. 11, 5 Arabasve. ü sayüliferosve. 11, 7 sive quae. 
14, 18 soMa: Canios, Äguinos, Suffenum, onmia. 30, 4. 5 an 
ihrer Stelle. 31, 13 vM quoque tneitaB bsau «tutea. 44, 21 
rufte. 50, 2 Punjttum nach tabeUä. Hinter 51, 7 voeis in ora. 
62, 35 Bous, 64 patriy pars. 64, 80 angttsla. 140 voce mt%t, 
non haec misere. 143 iom iam. 174 in Creta. 178 Idome- 
neosiie 106 misera. 65, 8 f. ohne Einscbiebung von tu mea tu 
— adempte milu, 68, 28 nota est. 39 posta est. Alltm. 68 
dominae. 118 hm te indumüam. 148 notat. 156 domus, m 
qua HOS. 158 primo mi mmiia. 76, 11 animo afprims at^ 
«tfmc. 18 fiMi ijpta in morra. 77 ohne 78, 7--10. 87, 3 M> 
fuü umquam in foedere, 107, 1 st quicqmm cupido, ebd. 5 Komma 
nach inspermUi. Catull ist jetzt mit 32 Nummern vertreten; 
nenn Gedichte (c. 5, 7, 14, 72, 73, 77, 84, 107, 109) sind neu 
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aufgenommen. Einige Nachlräge zum Kommentar habe ich Berl. 
Phil. WS. 1893 Sp. 1482 f. ?e-pben. 

2. Tibull. Hier siiKi aufser Vehlen und Leo nameiUlich 
die Arbeiten von Ullrich und litllin^' benutzt. Mit Haupt-Vahlens 
Texte (1885) ätimmeu nicht überein folgende Laa.: 1 1, 21 tunc 
(so öfter). 25 tarn mio pmim. I 3, 14 respktretque* 86 eol«. 
1 7, 8 nioeis. 11 Gitrenna, 12 Camiiliii. 61 agrietia, magna. 
I 10, 11 vulgi, 49 nitent. II 1, 47 rura ferunt. II 2, 1 vtnü 
natalis itA aras. 21 hoc ventat nataUs avi. II 5, 4 verba mea. 
20 Komma nach lares. 23 fonmverat. 79 fuerant. IV 6, 3 
tota tibi est. ISeu aufgenommen sind Tib. 1 5, 1 — 46; II 2; IV 
13. Die Auswahl entliäit also jetzt 12 Stücke aus 'ril)iill. Be- 
merkt sei ausdrücklich} dafs auch hier nicht alles aui der vSchule 
gelesen werden kann. Hanehe Stellen wie 1 1, 45 und das ganze 
Gedicht I 5 sind für den Sekundaner doch gar tu erotisch ge- 
halten. Der Lehrer wird mit Rücksicht darauf eine engere Wahl 
ZD treilen haben. Auch hierin zeigt es sich deutlich, daXs 
dieses Buch nicht ausschliefslich den Schülern unserer Gym- 
nasien dienen will. — Die Einleitung ist ganz umgearbeitet, 
ebenso an vielen Stellen die Annierkungen. Besserungen zei^t 
Jede Seite. Viele Stellen haben namentlich durch Kürzungen sehr 
gewonnen. 

3. Proper X. Ton Haupt - Vahlens Texte (1885) weichen 
folgende Laa. ab: 1 11, 18 timetwr amor. I 14, 5 et nemus omna. 

1 15, 21 data. ebd. 29 aüa pHus. I 17, 3 solido. ebd. 11 re- 
ponere. III 13c, 48 Galliens ohne f. 11127,1 at vos. ebd. 5 
sequimur. ebd. 7 caput esse lumuUu. IV 21, 6 tile deus. el)d. 
25. 26 illic . . incipiam ohne f (dann fehlt aber entschieden eine 
Note). IV 9, 25 per Höstes, ebd. 35 nach catina: kein f. ebd. 
44 eUare poeta, V 11,26 laxa. 37 Roma, colmdos, 39 AckiÜi, 
Ich verzichte auch hier darauf, meinen Dissensus gegenüber ein- 
zelnen dieser Änderungen zu begründen, da aus dem Anhange 
hervorgeht» daik Hsgb. über die Sachlage völlig orientiert ist und 
wohl weifs, was er thut und läfst. Erwähnt sei nur, dafs 1 15, 
29 alta nach einer sonst unbeachtet gebliebenen Vermutung von 
mir in den Text gesetzt ist und plausibel erklärt wird 'in die 
Höhe, nämhch zur Queiic' coli. Ov. trist. I 8, 1. In der Auswahl 
ist hier gegenüber der 1. Auüage am wenigsten geändert: III 10 
ist gestrichen und dafür 1 2 und I 11 neu aufgenommen. In 
der Angabe des Gedankenganges von I 2, 1 — 8 ist der SchlufB- 
satz 'wahre Liebe bedarf nicht solcher Mittel' zu streichen: er 
ist sinnlos und wird dem v. S, der an seiner Stelle ganz treffend ' 
erklärt ist, nicht gerecht. Zu 1 11, 5 wäre eine Note dringend 
nötig. Die Einleitung ist in ihr^ r jetzigen Gestalt wohl gelungen 
(S. 6 nHiIs es wohl 'Ii i n ausw ei len' heifsen), freilich enthält sie 
\ieles, das weit über den Horizont des Schülers hinausgeht — 
offenbar mit voller Überlegung. Anh. S. 84 im Verzeichnisse der 
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Ühpr?elzungen fehlt (vgl. E. Ile y d e n r ei ch , Zfiitschr. f. d. GW. 
1896 S. 35) ein Hinweis auf die Übersetzung von F. Buecheler 
in seinem Aufsatz 'Properz' io d. Deutscbea Revue v, Fleischer, 
Heft 8 (August) 1883. 

Uolfentlich iafät der Schlufä des guten Buches nicht mehr 
lange auf sich warten. 

36) Anthologie aus römischen Dichtern mit AusschluTs von Vergil 
and Horaz. Von H. Bender. Zweite verbesserte Auflage. TäbiBgea 
1894, Laupp. VIII u. 188 S. 8. 2 M. 

Die ganze Anlage des Buchen uud mit ihr die JB. XII ISSG 
S. 209 hervorgehobenen Mängel sind den Lesern bekannt: die 
Stücke sind aus gar zu vielen Autoren entnommen (Ennius, Lu- 
cilius, Lucretius, Catullus, Tibollus, Propertius. Ovidius, Lucanas, 
Statius, Martialis, iuvenalis, Ausonius, Rutiiius Namatianus), die 
Texte stehen vielfach nicht auf dem heutigen Standpunkte der 
Wissenschaft, die Anmerkungen reichen häuüg zur Erklärung der 
Textesworte nicht aus (namentlich in den Stücken aus TibuU, 
wo der GedankenzusammeDhang so gut wie gar nicht berücksich- 
tigt ist). Aber mit allen seinen ünvollkommenheiten ist das Buch 
doch brauchbar; denn es ist durchweht von einem wohlthuenden 
Hauche der Begeisterung fOr die Schönheiten römischer Poesie. 
Auch sei gern anerkannt, dafs im einzelnen manches verbessert 
ist: Tibullus ist nicht mehr der Verfasser des Panegyricus Mes- 
sallae, PeriHa ist nicht mehr Ovids Tochter u. a. Dafs Statius silv. 
IV 9 weggelassen und dafür Tibullus I 1 eingesetzt ist, wird 
gewiis Billigung finden. Sonst finde ich in dem Bestände der 
Lesestücke nur insofern eine Neuerung, als die Ueihent'oige der 
GatuUiana TerSndert ist. 

96) Ltteinische Dichter. Eine Aaswahl für den Schalgebraach. Mit 
Anmerkungen. — Erster Teil. Ovid. Eine Auswahl aus seinen Wer- 
ken. Von H. Booe. iNeubesrbeitet von K. Boiie. Vierte Auflage. 
Rölo 1898, Da Mout-Sehaoborg. VBI u. 197 8. kl. 8. 1,60 M. 

Ober die zweite Auflage dieser Auswahl s. JB. IV S. 101 f. ; 
die dritte hat mir nicht vorgelegen. Die jener beigegebenen 
Fabeln des Phädrus sind jetzt weggelassen; auch von den Stücken 
aus Ovid wurden einige gestrichen (hier 50 Nummern, dort Gl). 
Die Orthographie ist verbessert: man liest nicht mein cveluni und 
quwn. Sonst aber finde ich sehr wenig verändert und weifs 
nicht, mit welchem Rechte die Vorrede verhelfst, den neuen 
preubisehen Lehrplänen sei *mit Sorgfalt Rechnung getragen'. 
So hat auch die fröher gegebene Charakteristik noch heute Giltig- 
keit. Das Buch war ursprünglich sehr brauchbar. Aber es ist 
auf dem Standpunkte stehen geblieben, den die Kritik und Exe- 
gese Ovids et\v;> vor 50 Jahren einnabm: Text und Noten kom- 
men mir mitiiiitpr franz urweltlich vor. I 15 steht noch die jetzt 
aus allen Texten verschwundene La. quaque fuü uUiis. IX 204 
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altum Oeten. XI 83 porrectaque braechia. S. 115 heifst die 
Überschrift noch immer 'Aus den Tristien oder Elegieen*. 
Gleich die erste Anmerkung beginnt 'animus fert sc. secum (nicht 
fert mc)'! Zu 1 16 beif^t es "imtabilis^ unbetretbar, entsprcdiend 
fiem üinabüis'l VUl 237 wmi gelesen ramma üice. Dazu die 
Note: 'Wenn «ttcb das Rebbuhn niedrig ütegi und namentlich 
nietet, so konnte es doch recht wohl im dichten Geiweig einer 
Stecheiche eitien; daher unnütz „limoso elice" (Abzugs- 
graben) geündertM £ine g;rändlicbe RevisioD thite drin- 
gend not 

37) P. Ovidi Natonit earnina seleota nit erläaterodeo Aomerkiuigra 

•ATini Srhiil^'f'hrauche voo 0. Gehlen uuil K. Schmidt. Vierte ver- 
besserte Auüage. Wien 1S8S, BerniaBo u. AltmaDO. 192 S. 8. 1,50 M. 

Über die dritte AuOage vou 1883 s. JB. XII 1886 S. 214. 
Die Abweichungen der vierten sind unbedeutend. Zwei Lese&tücke 
sind gestrichen und durch vier andere ersetzt worden. Der Text 
ist an acht Stellen geändert; einmal (mar. III 691 aatyris) in peios. 
Naturlich genügt das nicht, um ihn auf den heutigen Standpunkt 
der Wissenschaft zu heben. In den Anmerkongen sind hin und 
wieder Sacherklärungen gestrichen. Auch dieses Buch bedarf einer 
zeit^'cniäfspn Umgestaltung. Die schon früher monierte thörichte 
Note zu met, Xili 770 kehrt wieder. 

38) Tiroeiaiiiin poeticum von J. Siebeiis. Sechzehate Auflage be- 

sorgt voo F. PoUe. L«ipsic 1S91, B. O. Teubasr. IV q. 91 8. S. 

0,75 W. 

Ich darf dieses weit verbreitete nützliche Buch wühl als be- 
kannt voraussetzen (über die 15. ebenfalls von Polle besorgte 
Auflage 8. JB. XV 18S9 S. 178). Auch die 16. Auflage ist, wie 
einige Stichproben ergaben, sorgfältig durchgesehen und an vielen 
Stellen verbessert 

39) KomBieatar zu P. Ovidii Nasonis carmina selecta herausge- 

gebea von J. Göll in g. Nebst Vokabalariam uod grsBaitiseher Bia- 

leitnog. Wien 1889. Graeger. 194 S. S. 1 M. 

Gülh'ngs brauchbare Carmina selectn «^ind JB. XV 1889 S. 177 
besprochen; seildfrn ist 1893 eine zweiie unveränderte Auflage 
erschienen. Der iiuimiehr vorliegende kurzpjefafste Kommentar 
ist eine ileifsige und gewisbeiiiiaiie Arbeit, die Lnipfehlung ver- 
dient. Ein vorausgeschickter Abschnitt handelt 'Ober einige Eigeu- 
tömlichkeiten der lateinischen Diebtersprache*. Angehängt ist ein 
Vokabular zu einer Anzahl Lesestücke, das auswendig gelernt 
werden und den Schüler mit der nötigsten Kenntnis des poeti- 
schen Wortscliatzes ausrüsten soll. fast. VI 373 wird inopes vidm 
= 'Manirel an Lebensmitteln' gefafst und durch met. f 312 £;p- 
stüt/t. S. 15 Milte kann der Schüler die Abkürzung *Prol.' nicht 
Verslehen, met. I 2S2 :>oil in aeqmra = 'in die Rhenen' sein. 
Aber das würde 285 zu einer leeren Tautologie machen, mtl. 
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II 20 ist die Übersetzung *aDgex«eifelter Vater' nicht eben sehdiit 
ebensowenig IV 138 indignos ^unverschuldet'. Die Anmerkung zu 
IV 628 ist unverständlich, met. VIII 41 S ist die Übersetzung 'der 
den Streich geführt' unrichtig, wie mm/s 414 zeigt. Dafs die 
originale Zählung der Verse nicht beibehalten ist, macht den Ge* 
brauch der Bücher emigermaXsen unbequem. 

40) P, Ovidil Nasonis carmiua $eioeta. lu usum scholarum edldit 

C. J. Grysar. Recogoovit et aujit C. Zi wsa. Wiea 1888, Gerold. 
V a. 269 S. kl. 8. 1,40 M. 

Die früher weit verbreitete Grysarsche Auswahl (sie hat 13 
Auflagen erlebt) erscheint hier xeitgemifs umgearbeitet Der neue 
Herausgeber bezeichnet als seine Aufgabe, das Buch mit den 

Asterreichischen Lehrplänen von 1884 in Eittltlang zu bringen 
und <lie Texte nach den Fortschritten der neueren Kritik /u revi- 
dieren. Die Lesestücke sind sehr vermehrt: nicht weniger als 
32 Nummern (meist den Fasten und Tristien angehörig) sind 
neu hinzugekommen. Neu ist auch ein 'Corollarium locos Ovi- 
dianos continens': 100 Sentenzen, Verse, Distichen und Gruppen 
von Distichen. Ob die lateinisch geschriebene Einleitung (Ovids 
Leben und Werke) bei einem so elementaren Sebulbuche jetzt 
noch am Orte ist? Einige Nachträge bei A. Zingerle, Zeitschr. f. 
d. 5sterr. Gymn. 1889 S. 2021 

41) Avagewihlte Gedichte des P. Ovidius Naso. Für den Schal- 

gebraach heraosgegeben von H. St. Sedlmayer. Leipzig, Frey tag. 
XXIl a. 224 & Viert« and föitfte Aaflage 1889 lud 1894. kl. 8. 

1,20 M. 

42) Schülerkommentar zu II. St. Sedliuayers Auagewähltea Ge- 

dichten des P. Ovidias Naso von K. A. SchwerttMftk. Leipsif 
1893, Freytag. IV d. U2 S. kl. S. 0,75 M. 

43) Schalwörterbach za H. St. Sedlmayers Ans^ewäh It ( n f. « - 

diehteo de« P. Ovidias Naso. Von H. Jareuka. Zweite AalUge. 
Mit 51 ia des Text gedrnekCeB Figoreo. Leipzig 1893, FreyUg. VI 
u. 324 S. kl. 8. 1^0 M. 

Die 5. Auflage von Sedlmayers Ausgewählten Gedichten ist 
ein unveränderter Abdruck der vierten. Die dritte hat mir nicht 
vorgelegen. Gegenüher der zweiten (s. JB. XV 1889 S. 178) er- 
scheint die vierte weseiiLlich veiaaticiL Die in der Vorrede ver- 
beifsene Hevi^iou des Textes 'nach den neuesten Ausgaben ist 
fireüich in ganz ungenflgender Winse durebgetthrt fäne Prüfung 
der Stficke aus den Hetan. wenigstens fährt su dem Ergebnisse, 
dafs der Text noch immer auf dem veralteten Standpunkte der 
Ausgabe Korns von 1880 steht. Er enthält z. B. noch folgende 
Schnitzer. \ \bb subiecto. adorat. \l consistunt. VII 247 
aeneaqiie. VII (536 et promülere idem. VIII 635 famulosve, XI 
571 7ioat. XII 1i'2 fatnr CycHumqne petü. XIII 51 pars Uta. 
XV 113 interciderai. Aui einmal (Xli 132 retecU) iäud ich eine 
Änderung. Dali nun gar der Verl von 1889 bis 1894 keinen 
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Anlal^ fiind, geinen Text zn revidieren, ist schwer begreiflich. 

Abgesehen von diesem Mangel ist manches zur Verbesserung des 
Buches geschelif'n. Kinige wenig geeignete r.psesincke sind ge- 
strichen, zahlitichcre (darunter 5 aus den Äiiiores und den Re- 
media) sind neu iniuiigf kommen. Die Überschriften, sowie der 
Abschnitt 'Ovids Leben und Dichtungen' sind Jetzt in deutscher 
Spreche gegeben. Ganz neu ist eine recht brauchbare 'Einffib- 
rung in die lateinische Metrik', eine Anzahl versus memoriales 
und ein mythologisch-geographisches Register. Ein groüser Obel* 
stand ist, dafs nirgends die OriginaJzählang beibehalten wird. 
Nicht einmal aus der Inhaltsübersicht kann man sich vollständig 
orientieren, denn Auslassungen von einzelnen Versen und Distichen 
werden auch da nicht kenntlich gemacht. 

Der SehQlerkommentar von Schwe rlassek ist eine fleifsige 
und sorgfältige Arbeit, die bei aller Knappheit den Schüler seilen 
im Stiche lassen wird. Ich finde nach Pröfung einiger Abschnitte 
nur wenig zu monieren. Die Form der Frage wurd wohl zu 
häufig und nicht immer glücklich angewendet. So muXs 1 105 
die Anmerkung *rubetts hier blofs „Strftucher'* zu übersetzen» 
warum?' den gewissenhaften Schüler in ein Meer von Zweifeln 
stürzen und ihm eine Unsumme Zeit kosten. Ehenso niuis ihn 
II 18 die Frage 'Warum hat Vulkan die Sternbilder des Tier- 
kreises auf der Thür?' in Verzweiflung versetzen. II 184 mufs 
er die Note 'fiigoyj Mensch' mifsverstehen. trist, III 10, 9 ist 
iguaUnUa wohl nicht ^dOster*, sondern *struj)pig, verwildert*, s. 
fli«f. II 30 tt. a. Einige Regeln zur dichterischen Grammatik und 
Stilistik, zum Teil mit Benutzung des Anhanges meiner Ausgabe, 
machen den Beschlufs. 

Über die erste Auflage von Jurenkas Srhulwörterbuch s. JB. 
XII 1886 S. 208. Die neue ist mit Rücksicht auf die Erweiterungen 
und Änderungen der Texte in Sedlmayers Ausgewälillen Gedichten 
umgearbeitet, und zwar — nach einigen Stichproben zu urteilen 
— gewissenhaft und sorgfältig. Sie wird den Schüler selten im 
Stich lassen. Auch die in den Text gedruckten mythologischen 
Abbildungen sind revidiert, manche ungeeignete (wie die Befreiung 
der Andromeda) weggelassen, manche (Apollo, Diana, Juppiter) 
du ich bessere ersetzt, andere (z. B. Dis) sind neu hinzuge- 
kommen. 

Neu erschienen sind: 

44) Anthologie aus den römiscbea Eleg^ikcrn. Mit besonderer 
Berücksichtigung Ovidn. iNach Text uud Kummuntar ^eUeuate Auf- 
gabe für den Schalgebrauch \ on K. Peters. Erste Abteiioof: Text. 
VIII u. 114 S. 8 (in 2 Heften). Zweite Abteilung: KommenUr. 126 S. 
8. (in 2 Heften). Gotha 1891, F. A. Perthes. 1,50 M. 

1. Text. Die Auswahl ist reichlich (für heutige Verhält- 
nisse vielleicht zu reichlich) bemessen und zeugt von Sach- 
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kenntnis und pädagogischem Takte. Das erste anscheinf nci für eine 
untere Stufe berechnete H^ft enthält in vier Alit( iliingen aus- 
schliefslich kürzere LesesLüike aus -Ovid , eiUnoinmen den Ge- 
dichten des ersten Bandes und den Fasten. Gruppiert sind sie 
nach dem Inhalte: Sentenzen CNuteel die Jugend' o. a.), Grie- 
chische (*Gephalus nnd Procris*, 'Ariadne an Theseua* o. a. w.) 
und rdmisclie ('Traum der Rea Silvia') Mythologie, Zeitgeschicht- 
liches (*Daa kaiserliche Rom* o. a.). Im zweiten ist Ovid mit 
1^ längeren Gedichten (Amorfs, Tristia, Ponlica), CatiiJl mit 21 
kürzeren, Tibull mit 6 und Propcrz mit 3 Nimimrrn vertreten. 
Da die Auswahl wirklich nur für die Schule hesinnnit ist, kann 
man nur billigen, dafs dem Properz der kleinste Raum gewährt 
wurde. Bei der Beschränkung der Dicbterlekture nach den neuen 
LehrpUnen wird, fflrehte ich, daa erste Heft nicht mehr recht 
zur Geltung anf den Gymnasien kommen. Daa zweite dagegen 
ist völlig zeitgemäfs und verdient warme Empfehlung. Der Text- 
gestaltung sind die Teubnerschen Ausgaben, also för Ovid die 
von Merke! und Rhwald, für Cat., Tib., Prop. die von L. Midier 
zu Grunde geiept. Die Abweichungen sind Heft I S. 114 ver- 
zeichnet. Nicht immer kann ich zustimmen (in den Catullstöcken 
z. B. nur 93, 1 velle, bei Tib. nur I 7, 43 lectus). Nach eigener 
Konj. achreibt Verf. trist. Iii 10, 11—12 tttiii vetat ha$ genies er 
wioB MbUan tub areto, twn eefot H bonos axe tremtnte fremu 
Aber weder La. noch Erklärung {^tremente] von der Gewalt des 
boreas') scheint richtig; s. oben S. 112. ex P. Iii 2, 19. 20 hinter 
22 gestellt und gelesen: et mem excusat — utque nimis cauti; 
die Steile wird dadurch wenigstens lesbarer. Beifall verdient, dafs 
Gliederung und Disposition durch gröfsere Zwischenräume im 
Texte kenntlich gemacht sind. 

2. Kommentar. Am Anfange jedea der beiden Hefte ateht: 
1. eine Einleitung (daa Nötigste Aber die Kunatform der Elegie, 
kurze Biographieen), 2. Allgemeine Bemerkungen Aber den 
Sprachgebrauch der römischen Dichter. Hier wird in 
36 Paragrapben die Dichterspraehe oft sehr hübsch charakterisiert, 
der entsprechende Altschnitt im Anhange meiner Melamorphosen- 
ausgabe ergänzt und sveiter geführt. Der Kommentar seflt-t ist 
eine seiir tüchtige, von guter kennlnis der Dichter und ihrer 
Liiteratur, von gesundem Urteil nnd Geschmack zeugende Lei- 
stung. Reichliche Hilfe wird für eine gute deutsche Übersetzung 
geboten. Auch durch schöne Proben aus klassischen Über- 
eetzungen von Tb. Heyse, Geibel, Mörike u. a. werden wir er- 
freut. Dazu noch einige Einzelheiten, trist. IV 10, 9 Note zu 
fratre fällt besser weg. ebd. protinits teneri zu verbind«'!! , halte 
ich für unmöglich; protinus gehört, soviel ich sehe, bei Uv. immer 
zum Verbum. ebd. 34. Dafs Ov. gerade einer der tres viri ca- 
pitales war, ist nicht sicher, ebd. 78 die Note ist durch einen 
Druckfehler onTerständlich und Oberhaupt nicht glflcklich. Über 
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lustrum häUe etwas gesagt werden müssen, ebd. 97 die Ein- 
fülirung der Form Tomis aldtl des nun einmal eingebürgerten 
Tomi gefällt mir nicht, am» III 9, 3 fjßhlt eine Note zu der auf- 
fallenden Messung ekjfiä, lr£tf. I 3, 7 muftte über die Besiehnng 
von mH» etwas gesagt sein. Ebd. t. 8 ist die Erklärung von hmga 
vura \,in der ganzen langen Zeit'', welche zwischen der Ankün- 
digung der Strafe und dem Zeitpunkte der Abreise verflossen war* 
an sich unwalirscheinlich und mit apatium v. 7 schwer zu ver- 
einigen, ebd. 18 'indignas] „entstellt"' ist nicht treliend: genae 
indignae erant, per quas imber lacrimaruni caderet, also etwa 
„unschuldig". Ebd. 2 'ab hac] lokal' mufs dem Schuler unver- 
ständlich bleiben. Ebd. 18 vertap» ab axe suo Fcarrham ardaa 
am scheint mir die Erklärung nicht ausreichend. Zunächst 
mu&te deutlich gesagt werden, dafs axe suo den Nordpol meint. 
Ferner drückt versa ah nicht blofs die Entfernung vom Zenith, 
sondern zunächst die veränderte Stellung des Sternbildes (Deichsel 
nach unten) aus. trist. 1 2, 21 ^diducto = zurücktritt' ist keine 
glückliche Übersetzung, etwa 'auseinanderklafft'. Ebd. 54 Statt 
der Frage würde dem Schüler besser gesagt, dafs moriens coi^us 
SU verbinden sei. Ebd. 104 erforderte Caaaar^w eine sachliche 
Anmerkung, rruf. III 10, 70 klingt "r^fHo aö»] „und verwildert*** 
wunderlich: cessat rigido sUu war zusammen zu erklären, ex P. 
III 2, 55 ist die Anmerkung zu taedae n. n. iugali sehr unklar. 
Cat. 80, 1 ist mulier mea = ,jene Frau" nicht glücklich, Cat. 
68, 29 'dafs es bei seiner dichterischen Thätigkeit zu Fnde sei* 
ist Wühl nicht gutes Deutsch. Cat. 49 pafst meine zu v. 5 ge- 
gebene Erklärung nicht zu der Anschauung, das Gedicht sei 'ent- 
schieden spfittisch gemeint; etwa 'scherzend, gut gelaunt, gravi- 
tätisch-komisch'. Tib. 1 10, 50 ist das Gitat ans Klopstock in 
streichen. Tib. I 7, 3 wird die echt dichterische Besiehung von 
qai . . posset auf diem durch hübsche Parallelen gestützt. Wie 
man hier irre gehen konnte, ist freilich angesichts dieser ganz 
gewöhnlichen Anschauungsweise (vgl. Ov. fast. IV 235. met. IV 108 
und oft) schwer verständlich. Ebd. v. 12 war Carnules zu schrei- 
ben, s. Bursian-Müliers Jahresber. 1887 II S. 317. Tib. II 1, 66 
ist noch immer die alte nichtssagende Erklärung wiederholt; s. 
IB. XV 1889 S. 175. Prop. IV 9, 60 ist die Erklärung von «» 
faxitsfuim gar zu äufserlich. I'rop. IV 21,22 ist mir die Ober« 
Setzung „ich werde zwischen d i e Mauern zur Stadt empor- 
steigen" unverständlich. Prop, V 11, 15 damnatae nocfes = un- 
selige Grabesnacht wird dem Sinne wohl nicht gerecht. Ebd. 31 
sei die Erklärung altera turha 'Gegensatz zu Afra regiia „andere 
Völker", ejuueq^ual — pares facit (ScipiüiiiLiüä)' hervorgehoben. 

45) Ovidi llf etanorphosen. Auswahl f8r den Sehalgebniiieh von 

F. Härder. Zwei Bb'odcheB. Bielefeld und Leipzig 1S94, VeIh«|p«D V. 
Klasiog. I. Text. XVII u. 164 S. II. Kommentar. ;85 S. S. 
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Diese neue Anthologie aus den Metamorphosen ist mit viel 
Geschick und Sachkenntnis gemacht. Das erste Bändchen enthält 
das Wichtigste uher Ovids Leben und W^^rke, sowie über den 
Hexameter (beidps wohlgelungen)» den T* \L (30 Erzählungen) mit 
orientierenden Inlialtsangaben, endlirh ein Verzeichnis der Eigen- 
namen, ilas zweite bietet eleu kuitimeular. Die Au^waiil der 
Sticke ist angemessen (▼ielleicht mit Recht vermifst H. Koch, 
Zeitschr. f. d. GW. 1894 S. 320 die Abschoitte aber Orpheus). 
Um mir ein Bild von dem Verfahren des Verf.s zu machcD, habe 
ich Nr. 5 Pbaethon, 21 Philemon und Baucis durchgelesen. Dabei 
ergaben sich für den Text nur folgende Abweichungen von meiner 
Ausgabe: Ii 31 ipse slalt inde (nach meinem Vorschlage N. Jahrb. 
1893 S. 607). II 36 huius mihi Hominis umm f. mum m. n. h. 
(mit den älteren Ausgaben, deren La. jetzt — aus Uieses Schwei- 
gen zu schliefsen — durch N bestätigt wird; vielleicht richtig). 
II 112 rvtilo f. niUdo (Interpolation der jungen Oberlieferung). 
II 252 ceUhrartmt (desgl.). U 273 contraaoB f. eOHtnutoBfw 
(allerdings fehlt ^ in Ii und einxelnen c;; aber die Konstruktion 
ist mir ohne que völlig unverstandlich, — und ich furchte, dem 
Tertianer wird es ebenso ergehen. Der Kommentar giebt keinerlei 
Aufklarung. Denn dir Verweisung auf 202 nützt nichts. Die 
gegebene Übersetzung kann sogar zu der Auffassung verleiten, 
das 31eer trockne gänzlich aus, die weder mit der Bedeutung von 
contrahi noch mit v. 265 vereinbar ist). II 278 sacraque f. neca- 
gue (mit den codd., fielleicht richtig). VIII 641 inque f. t^ds (mit 
der besten Überlieferung nach meinem Rate s. N. Jahrb. 1893 
S. 613). 719 Tyriäus f. ThymbniM (nach Polles Konj.) VUl 724 
cura pü dis sunt . . cohntur f. cura deum di sint . . colantur 
(nach Heinsius' Konj ). Man sieht aus diesen Proben, dafs Hsgb. 
zwar auf durchaus wissenschaftlichem Standpunkte steht, aber 
diesen aus jiridagogischen Bücksichten auf Glätte und leichte Les- 
barkeit miluuter verläfst. Ob in diesem Streben nicht zu weit 
gegangen wird (i. B. I 56, wo das interpolierte frigora m. E. 
ohne Not im Texte gelassen ist), wage ich nicht zu entscheiden. 
Ebensowenig, ob im Kommentare — selbst unter den jetzigen Ver- 
hältnissen — nicht doch übermäfsig viel blo£se Übersetzungen ge> 
geben werden. Es kommt fhcn darauf an, ob das Prinzip des 
Verf.s eine vollständige I' r a ra f i on für alle Stürke der 
Auswahl zu geben, die dem Schüler den Gebrauch des 
Lexikons gänzlich erspart, gebilligt wird oder nicht. Kef. 
kann sich noch nicht dazu entschliefsen. Sind wir wirklich schon 
so weit, da& dem Schüler (1 145) soeer a gtmro mit *Schwieger- 
vater . . Schwiegersohn* öbersetzt werden mufs? Ebenso lac 
'Milch', mel 'Honig', columna 'Säule'. Dabei wird es mitunter 
doch nicht ohne Lexikon gehen. So XI 664 bei flamine. 

Ich srhiiefse mit eittigen Bemerkungen, die einer zweiten 
Auflage, weiche ich dem Duche Uotz mancher Üedcukeu wünsche, . 
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ZU Gute kommen inftgen. I 37 war auf die proleptische Bedeu- 
tung von amhüm hinzuweisen. II 189 Im Texte steht nichts 
von fas; dem Verf. schwebte wohl 57 vor. III 32 Erklärungen 
wie ^ anro bezieht sich vielleicht auf.. . wahrscheinlicher 
ist' sind besser zu vermeiden, ebenso zu III 609 'allerdings etwas 
sonderb u '. IH 677 Soll der Schüler j'esih're oder in spatium 
hreve resilne nnl einschrumpfen' Überselzen? IV 714 ist die 
Übertragung 'gierige Krallen' im D. unmöglich? V 442 Die 
Anmerkung 'fdm hier entweder = Kienfackel, oder in der 
eigentlichen Bedeutung: der Göttin dient der ganze Baum als 
Fackel. In diesem Sinne hat offenbar Heine die Stelle 
nachgeahmt (Nordsee 16)' nimmt sich hier seltsam aus. 
VI 230 pharethra zweimal! In der nächsten Zeile pharetrai 
VIII 284 horrida nicht 'scliaueriich, furchtbar', sondern, wie der 
Zusammenhang und namentlich liyet zeigt, im eigentlichen Sinne. 
VIII 646 Ovids Sprachgebrauch rät, zu riguo horto nicht in, 
sondern de oder ex zu ergänzen. VIII 678 nec pauper *nicht 
ohne Erfolg, d. h. das Gebotene war gar nicht so verSchtlich*. 
Unrichtig, denn nicht der äufsere ISrfolg, sondern der gute Wille 
wird betont. VIII 690 bleibt gerade die Hauptsache, der Dativ 
üwmHÜm, unerklärt. XI 674 'lacertos] us Arm des Ceyx' ist 
mir und wohl auch dem Schüler unverständlich. XI 135 beruht 
wie die Prosoflie zeigt (drifn muneräl), dif^ Übersetzung 'nachdem 
er die Erfüllung des Vei^precllens gegeben', auf einem reinen 
Versehen. XI 742 scheint mir die Erklärung 'amor eorum, qui 
iisdem falis obnoxii erant* unmöglich. XI 744 *coeunt fiuntqtte 
darentes] sie paaren sich'. Wo bleibt da fiuni porenles? XIII 
220 quod pfOett ist nicht = quantum potest, sondern heifst 
'das einzige, was er kann'. XIII 301 pia wohl nicht 'ge- 
liebt', sondern 'liebend'. XIII 355 ^dextrae] deutsch: Tapferkeit', 
besser und j)oetischer ist 'Fnnst'. XIV 264 'nach Homers Dar- 
stellung würde man eher Saiades erwarten' ist zu streichen. 
Ebd. kann vellera trahnut neben ßla sequenHa dncnnt nicht be- 
deuten 'sie spinnen'. XV 789 'caeruleus] der sonst in blauem 
Glänze strahlende' ist sicher unrichtig, vgl. IX 173 eaarvleus 
sudor a. a. 

Die Ausstattung ist vortrefflich. 

46) Ovids Melaiuorphoseii (in Auswahl) nebst ciDigen Abschnitten aus 
seinen eiegischeu Üichtuogen, herausgegeb eovoD M. Fickelscherer. 
Leipzig 1894—1895, B. G. Teubner. 2,80 M. 

Übereinstimmend mit den übrigen Teubnerschen 'Schüler- 
ausgaben' zerfällt das Ganze in drei Abteilungen: 1) Text, 2) Hilfs- 
heft, 3) Kommentar (Nr. 2/3 sind unter dem Titel ^Erklärungen' 
auch zusammengebunden zu haben). Es kann nicht Aufgabe 
dieser philologischen Jahresberichte sein, in methodische Erörte- 
rungen fflr oder wider die Anlage der ganzen Sammlung einzu- 
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gehen. Die vorliegende BearbeituDg der Hetamorphosen fQr die 
Schule bietet entsdiieden manches Eigenartige und Interessante. 

Prinzipiell bedenklich ist mir zweierlei. Der ganze Ei klarungsapparat 
ist sehr kompliziert und nautSndlicfa. Wird der Durchschnitts- 
tprti;mer imstande sein, auch nur die Hauptsache des uber- 
reichen StofFes in sich aufzunehmen und zu verarbeiten? Ich 
wäre eher ppnei^it, die Frage zu bejahen, ^venn die neuen Lehr- 
pläne eine s\eiterung des altsprachlichen Unterrichtes gebracht 
hfttten. Aber gerade die Ovidlektöre ist stark beschnitten. Därfen 
wir nun wirUich dieser Tbatsache dadurch begegnen» dafs wir 
die Ansprüche an den Schüler steigern? Wie kann in den we- 
nigen der Ovidlektare gewidmeten Stunden der Lehrer nach 
Übersetzung und Erklärung noch auf alles z. T. an sich ganz Richtige 
und Gute eint:f"bpn, von dpm iin Hüfsbeft und Kommentar die 
Rede ist? Ich fürchte ein Zweites. Die Worte des Dichters sind 
eigentlicii hier nur noch das Substrat für grammatische, sprach- 
liche, mythologische und sonstige Observationen. Kann diese 
Dicbterlektüre dem Schüler noch Freude machen? Mufs er Über 
all dem Beiwerk nicht sdiliefelich ganz vergessen, dafs er ein- 
fache und anmutige poetische ErzäUungen liest, von denen er 
sich hier ergötzen, dort rühren lassen soll? 

Der Text bietet 19 Abschnitte aus den Metamorphosen, 0 
aus den elegischen Dichtungen. Es lohnt nicht, auf Einzelheiten 
lobend oder tadelnd einzugehen. Ich bemerke nur, dafs der 
Grundsatz 'Besonders haben die Erzählungen Berücksichtigung 
gefunden, die der Schüler aus keinem anderen Dichter kennen 
lernen kann* sehr anfechtbar ist. Bezflgllch der Textgestaltung 
erklärt Verf. der Ausgabe von Siebelis-Polle an d e n Stellen ge- 
folgt zu sein, wo es nötig war, Auslassungen oder Änderungen 
durch unauflallige Umgestaltungen zu überglätten. Nun gut; aber 
viel interessanter wäre es, zu erfahren, weicher Ausgabe er 
an den übrigen Stellen, die doch wohl zahlreicher und wichtiger 
sind, sich anscbiols. Darüber wird nichts gesagt (nach dem 
Schweigen des Verf.s zu urteilen, hat er überhaupt seinen Vor- 
gängern in der Oviderklirung nichts zu verdanken). In wel- 
chem Verhältnisse soU nun der Text einer 'Schülerausgabe' /u 
einem wissenschaftlichen stehen? Ich stelle folgende Sätze auf. 
1) Der Schuitext eines Autors mufs nnit dem wissenschaftlichen 
Textr^ , der ja doch nur dns Echte, d.h. die TTand des Autors, 
hersLeUen will, genau und wörtlich öbereinstiiiiiia.ii, wenn nicht 
schwerwiegende pädagogische Bedenken entgegen- 
stehen. 2) Es ist in hohem Grade wünschenswert, daft der 
Bearbeiter einer *$cholerausgabe* mit der Teztgeschichte und 
dem augenblicklichen Stande der Textkritik seines Autors wohl 
vertraut sei. 3) Sollte diese Forderung in der Zeit des neuen 
Kurses für übertrieben gelten, so darf mindestens verlangt 
werden, dafs der betreflende Verf. sich streng au den Text der- 
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jenigeo wissenschaftlichen Ausgabe halte, die ihm von Sachver- 
ständigen als die beste empfohlen wird, — bis auf die Stellen, 
wo eben eriisle pädago<:?ische Gröiid^ ihn zu Abweicbnngen zwin- 
gen. Die Prüfung von fünf Abschnitten {met. T 5 -sb. III 6—137. 
IV G15 739. trist. I 3. IV 10) hat mich zu ileiii Ergebnisse ge- 
führt, dafö der Text mit keiner verglichenen Ausgabe gauz über- 
einstimml. Ober die Art der Abweichungen mögen einige Be- 
merkungen orientieren. meT. I 56 firigemu Das bei mir stehende 
fulgura ist wissenschaftlich sicher, pädagogisch besser. Ebd. 85 tum 
mit wenigen c, die vulg. videre wissenschaftlich sicher, pädagogisch 
indifTerent. III 34 tre^(iu^, doch tres (Mg ) wissensch. sicher, pädag. 
besser. Ebd. 120 hk, ducb liunc (Merk, >lg.) wissensch. sicher padap. 
gieicliwerlig. IV 713 visam . . umbram\ mein visa . . . umbra i>t 
wissenschaftlich sicher, für den Schuler schwieriger. Aber 
sollen wiriilich in den Scbfllerausgaben die elendesten Interpo- 
lationen unbeanstandet Platz finden, wenn sie nur leichter so 
verstehen sind als die echte La.? Dann werden kfinftig wissen- 
schaftliche und Scbulerausgaben prinzipiell entgegengesetzte Ziele 
verfolgen: jene suchen Fälschungen auszuscheiden und das Echte 
berzustellpri, diese merzen das Krhte aus und tischen dem Schüler 
die |)l;iUrn Besseriini;>v(M\^a( iie der millei<dterlichen Mönche, 
welche das Original nicht verstanden, oder der itali auf. Trübe 
Aussichten! trist. 1 3, 9 comitis (Konj. oder Druckfehler?), gegen- 
Qber der Vulg. comtfss wissenschaftlich und pädagogisch unter- 
wertig. Desgl. v. 30 fruüra nottn (Konj. oder Druckfehler?) 
gegenüber der Vulg. nostro fnutra (s. Hilberg, Wortst. im Pent. 
Ovids S. 49). Ebd. 32 nec tarn vos oculis (die Möglichkeit eines 
Druckfehlers scheint hier leider ausgeschlossen), die Vulg. iamque 
oculis numquam wissenschaftlich sicher (pädagogisch unendlich 
besser). Ebd. 33 tenel, die Vulg. habet wissenschaftlich sicher 
(pädagogisch indiüereut), ebenso voluisse^ gegenüber ^eriisse, — 
Ganz ohne Not hat Verf. seinem Texte geschadet, indem er eine 
neue Zählung einführte und die originale nur am Kopfe jedes 
Leseslückes verzeichnete. Ja nicht einmal da findet man die ur* 
sprünglichen Zifleru genau: vom Raube der Proserpina wird nur 
gesagt 'V 346 fr.' Und im Kommentar fehlen selbst diese An- 
gaben! Wer also eine Stelle in der vollständigen Ausgabe nach- 
schlagen will, kann sie nur nach zeitraubendem Herumblättern 
und Abzählen grolser Versreiheu linden. Damit siuü aber die 
InkouTenienzen nidit erschöpft In der Schule lUst sich dieser Text« 
— und ebensowenig der Kommentar — neben irgend einem andern 
Texte nicht gebrauchen. Nur für das Hilfsheft ist diese Möglich- 
keit gegeben, freilich auf sehr umständlichem Wege: es wird 
immer doppelt zitiert, nach der äuswrIiI und nach dem Origi- 
iKile. — Ons büntscbeckige Durcheinander von gewöhnlichen, 
kursiven und ^e.^perrieu Typen sieht nicht gut aus und giebt 
dem Ganzen ein sehr unruhiges Gepräge. Üafs andererseits die 
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massenhafte Anwendung des gesperrten Satzes dem Schüler das 
Verständnis wesentlich erleichtere, glaube ich nicht (zur Gowifs- 
heit kruint«! man ja frelÜrh nur kommen, wenn man die Herren 
Jungen befragte!), schon daruiii nicht, weil das Verfahren ohne 
Konsequenz durchgeführt i&t. Auf manchen Seiten wie 40 — 41 
werden gewöhnlich nur die handelnden und redenden Personen 
durch den Druck herrorgehohen , auf andern wie 46, 52 sind 
fast in jeder Zeile Wörter gesperrt gedruckt: man sieht hiafig 
nicht ein, warum gerade diese und nicht noch andere. 

Das 'Hilfshefl' behandelt Ovids Leben und Werke, die 
griechisch römischen Göiter- und Ileldensai^en und triebt in einem 
besonderen Kapitel 'Sachliche Zusammenstellungen' (Weltall, die 
Erde, das Meer, Opfer, der Mensch, menschliche Beschäftigungen 
u. s* w.)» Wieviel von alledem sich för die wenigen Ovid- Lek- 
tionen wird notihar machen lassen, bahe ich hier nicht in be- 
urteilen. Aber ich erkenne 'gern an, daCi diese Abschnitte mit 
viel Fleifs, Geschick und Geschmack gearbeitet sind. Auch manche 
Abbildungen (warum ist ihre Herkunft nicht anf^efreben?) werden 
den Schüler interessieren. Das tliörirhtp Va?f>nhi!d niif S. 65 hat 
freilich absolut keinen Zweck. Noch uneii^tiscluaiikiei es Lob ver- 
dient der (auch dem Kommentare beigegebene) Anhang: I. 'Winke 
für die Vorbereitung und die Obersetzung', II. 'Abweichungen der 
dichterischen Spradie von der Proaa', III. 'Figuren der dichteri- 
schen Sprache', IT. *Das Wichtigste Ober den Heumeter und das 
Distichon'. Namentlich die Abschnitte I^III enthalten wirklich 
hübsche Bemerkungen über die Dichterspracbe, die auch man- 
chem jungen Lehrer willkommen sein werden. Ein mir unver- 
ständliches Versehen findet sich S 92 (wiederholt im Kommentar 
S. 5): das Citat VII 615 tulerunl statt loquuniur. Dafs dieses 
Hilfsheft sich auch neben anderen Texten gebrauchen lafst, ist 
schon erwähnt 

Auch am Kommoitar finde ich mancherlei zu lohen. Es 
gieht Seiten, die sich gant ohne Anstois lesen. Angenehm fallen 
die zahlreich eingestreuten Übersetzungsproben als oft sehr 
treffend und geschmackvoll auf). Dafs die Anmerkungen das 
Verständnis des Textes nicht weiter fördern, darf dem laiche, 
selbstverständlich nicht zum Vorwurfe gemacht werden^). Aber 



^) Erw;ihnung verdient das eigentümliche typographische Afraiipeinetit : 
die Leaimat« aiod mit fetten Uteiaischen, die Krklirniif ea der 
Texlesworto nit gewI^haHciieD lateioiscben , die ObersetEuni^sprobeii 
mit 4»vM§eh»n Lettern ^edrad^t. Welchen Vonciif die letzte Einrichtung 
vor den sonst üblichen AofShrattgSMioken bat, w«ifi ieh ■idit. Aber es 
geht natürlich auch sot 

^) Nor eine BenerkdDg scheint nir beachtenswert und vielleicht riebtiir* 
Zu V 537 pallentt rfr rnrficr heifst es: '^^ h'hrend riif Srhnle der Granaten 
auf der Oberwelt leuchtend rot ist, zeigt sie iu der tiutcrweit die Farbe 
den Tedei*. 
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t;iiien recht befriedige ml t ii Eindruck hinterläfst das Ganze gleich- 
wohl nicht. Die Anmerkungen zeugen entschieden nicht von dem 
gründlichen Studium des Dichters, von derjenigen Kenntnis seiner 
Werke, die ein Oviderklirer haben mxx£s. Aus Mangel an Sacb* 
kenntnis sind daher eine ganze Reihe von schweren Fehlern und 
Irrtümern geflossen. Die Anmerkungen lenken ferner — vielleicht 
unbewnrst — in die jetzt so verpönten We<^e der älteren Kom- 
mentare zurück, d. h. sie enthalten vielerl« i, (las an sich mitunter 
ganz gut und nutzlich zu lesen ist, aber /.nm unmittelbaren Ver- 
ständnis der gerade behandelten Stelle uiclits ijei tragt und darum 
den Schüler bei der Vorbereitung sehr wenig interessiert, ja von 
der Hauptsache aldenkl. Übrigens ist unter diesem Beiwerk auch 
manches, das selbst dem Tertianer platt und trivial erscheinen 
wird. Andererseits fOrchte ich, dafs der Schfller oft genug in 
der Verpflichtung, diesen Kommentar zu gebrauchen, nicht eine 
Erleichterung, sondern einp Erschwerung seiner Aufgabe 
finden wird. So bin ich oft nirbt einverstanden mit der ge- 
wählten FraL^eform. Ich will weniger betonen, dafs diese Fragen 
an den Schüler allzu häutig sind — darüber kann man ja ver- 
schiedener Ansicht sein — ; aber es finden sich darunter solche, 
die entweder zu stellen sich nicht lohnt, oder solche, die 
kein Schüler beantworten kann. Die RatschlSge för die deutsche 
Obersetzung sind öfters unklar oder zu umständlich, mitunter 
sogar irreführend. Endlich häufen sich die Verweisungen auf 
andere Stpllon, besonders auf das Hilfsheft, mitunter so. dnfs fje- 
rade iler gewissenhafte Schüler beim Nachschlagen (^er mufs ja 
aufserdem noch immer die Vokabeln im Lexikon nachsehen) sehr 
viel Zeit verlieren und ermüden wird. Ich fühle mich ver- 
pflichtet, den hier ausgesprochenen Tadel als begründet nach- 
zuweisen. 

I 16 'üuiabüis, man konnte auf der zähen und schlammigen 
Masse weder stehen noch schwimme n^ Philologisch und pä- 
dagogisch sehr unglücklich. I 62 die Anm. zu Persida inter- 
essiert den Schüler nicht, die zu subdüa versteht er nicht (eben- 
sowenig l 76 'capacius der Besitzer, übersetze dafür [wofür?] aftae 
duich den Koa>parativ) I 82 'fluvialibus undis^ das fliefsenUe 
Wasser ist ein Bild des Lebens, das den Meiischeii eingehaucht 
wird*. Komisch. I 262 ^AboWs in antris. Ovid Mgt hier nicht 
Homer, nach dessen Darstellung die Winde in Schifluche 
eingeschlossen sind'u. s. w. Hier scheint ein Mifs Verständnis 
von Hom. x 19 f. vorzuliegen. T -*^'0 'turres, die auf den Mauern 
standen'. Nein, sondern 'hochragende Paläste' I 319 *parva 
rate. Warum bestieg man nicht gemeinsam grolse Fahrzeuge?' 
Was soll der Schüler antworten? II 25 'a dextra, erg. manu. 
Nach Ovids Sprachgebrauch vielmehr parte Ii 40 ^deposuö mi- 
eantet radios, die Strahlenkrone war abnehmbar'. Natürlich 1 
II ItO *repercusso Pkoeho vom Widerscheine des Phoebus*. 
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Sehl" könstlicb, wie Verf. durch den folgenden /usatz selbst ein- 
gesteht. Dafs Phoebus hier metonymisch steht, J«lirf IV 348 f. 
U III magnanimus beifst bei Ov. uie 'wagehalsig, tuiiliuha\ in 
der augenblicklichen Situation verdient Ph. dieses Epitheton auch 
gar nicht III 136 *a2(tt», setze „su** hinzu'. Der Schuler mufo 
also übersetzen *zu hfther*. 11 147 *soliiäit tedibtu Dativ, von 
adstas abhängig'. Ganz falsch: es ist Ablativ. Das zeigt nicht 
nur Ovids Sprachgebrauch, sondern aucli der Sinn: adstare rti 
könnte doch nur lieifsen bei, nicht auf einer Sache stehen 
11 184 Merops war König von Äthiopien, nicht von Ägypten! 
H 192 'Auch im AUertuine hatten die Uosse Namen'. Über- 
raschend! III 125 'tepido pectore, von der Aufregung des Kampfes*. 
Steht mit der fiedeulnng von ttpOu» in krassem Widerspruche. 
Vgl. IX 365 nach einer Verwandlung tBpido dant osmla Hgno. 
XI 225 kttud tepidos senserat ignes heifst doch keineswegs * nicht 
sehr warm' IV 63 'Bei Liebesverhältnissen zwischeii jungen 
l.riitpn diente in Griechenland und Korn häufig ein Sklave oder 
Sklavin als Mittelsperson'. Was soll die Bemerkung? An 
Sklave oder Sklavin braucht man hier bei conscins auch nicht zu 
denken IV 132 'haeret stutzt'. Dann weifs der Schüler mit dem 
folgenden an nichts anzufangen IV 163 Die Note ^adhue lepeftof, 
nicht wahrscheinlich, da Pyramus schon erkaltet war; s. Vers 73 
[soll wohl 84 heifsen]' ist sehr pedantisch IV 646 'id mettiens 
löse durch Verb. fin. auf und knüpfe das folgende Verbum mit 
einer geeigneten Partikel an'. Dafs man so verfahren kann, 
wissen schon die Quintaner. Dafs diese Über«ptziing hier die 
denkbar beste sei, bezweille ich IV 662 'Wie erklärt sich der 
Gebrauch deä Wortes (Atlas — ■ Karlensammiung) bei uns?' Das 
kann der Schüler nicht wissen. Also entweder schweigen oder 
ihm die Sache mitteilen, nicht fragen I fibenso ist IV 692 die 
Frage ^tustius, warum?' geradezu grausam: der Schüler versteht 
den Sinn von ntslätt ja noch gar nichl S. 61, 74 und sonst häufen 
sich die Verweisungen über Ohühr. Der Schüler mufs erlahmen 
V 481 'vulgata per OThem. naiiieiitiich für Horn wnr Si/iMen die 
Kornkammer' ist für den Schüler völlig rätseitiaft VI 165 
Die Note zu ecce ist ohne Interesse für ihn. VI 304 'color 
Blisse*. Nein, eoUnr sine sanguine heifst Blasse VI 344 
* Warum giebt der Dichter diese Beschäftigung an und nicht eine 
andere, wie z.B. Fischen?' Eine bestimmte Antwort ist ein- 
fach unmöglich Vll 530f. 'Der epische Dichter [nur dieser ?j 
liebt es, für Sonnenaiif- un«l -Untergang, für den Wechsel der 
Monntr und Jahre aiistühriiche lülder zu entwerfen'. Ful^'f^n vier 
unausgeschriebene Citate. Alles das für den Schuler so unge- 
eignet wie möglich VU 559 steht Text und Kommentar in un- 
vereinbarem Widerspruche, desgleichen ebd. 636 (aufser der im 
Texte stehenden La. wird noch eine zweite, mit dieser unverein- 
bare, erkUrt) VII 618 *amde berge', beifst der Imper. nicht 
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*birg'? VIII 185 'amore niclil Liebe'. Ich ahne, tlafs Verf. auf 'Heim- 
weh' hinauswill, aber wird auch der Schüler das Rätsel raten? 
VIII 190 Erklärung verfehlt X( 118 i&i die Aum. zu aurea fm^ 
gens mnma *fingere Terwaaddo in* sacblich mirlchtig, fDr den 
Schaler völlig unvenUndlich XI 131 Im Texte steht emtdida, 
die Anmerkung dazu lautet 'lies WjfiendidcC ohne jede Erklärung. 
Der Schuler steht wieder vor einem Rätsel XI 150 *pro8picie7is 
über«ptzp durch ein Suhs^t^ntiv, tu dom lote als Adj. tritt'. Ich 
weils nirlii, ob 'mit weiter Fernsiclit' oder dergl., worauf ich end- 
ich verldilen bin, gemeint ist, jedenlaiis ist die wörtliche Über- 
setzung hier die beste Xi 157 'Die Berggotter stellte man als 
bärtige Grase Tor*. So? Wo sonst hat man sie Oberhaupt *ror- 
gestdll*? Die Erklärung der ganzen Stelle ist ▼erunglfickt: ar- 
haru sind nicht 'Zweige', sondern wie immer *Biume'; und wer 
zu Cava tempora bemerkt: 'die eingefallenen Schläfen sind 
ein Zeiclien des Greisenalters', zeigt, dafs er dpn Sprachgebrauch 
Ovids nicht kennt XIII f6 Dpi- Hinweis auf Hochmut kommt 
vor dem Fall' ist hier gar ük Iii angebracht Xlti 43 'fiiror = 
insania'. Das gehörte zu 36 Xlii III ^error, ein unkluger Aus< 
druck'. Das soll eine Kritik sein, der Schüler mufs es für eine 
Erklärung halten. Ebd. 112 'eiüF, wird es dabin kommen, dafs'. 
Ganz falsch,' wie cur zeigt XHI 148 fehlt zwischen den Textes- 
worten matertM generosior ortu und der Anm. jeder Zusammen- 
hang. XIII 263 *vanis verbis, Aiacis'. Keineswegs. Der Ge- 
dnnkp ist: 'Ich trage ehrenvolle Wunden. Spräche ich nur dipse 
unbewiesene Behauptung aus, so brauchtet ihr mir nicht Glauben 
zu schenken (ncc vanis credite verbis). Aber überzeugt euch 
durch den Augenschein" XIII 265 exercita vestris rebus 'getroffen 
im Kampfe für euch' kann man keine Obersetzung mehr nennen. 
IUI 368 *^ wrpor% watro hei mii'. Das wäre eine unerträg- 
liche Wiederholung. Es ist ein allgemeiner Satz, in nottro cor- 
pore etwa ~ in nobis hominibus XIII 394 'rubefacta reflexiv'. 
Germanismus! Es ist ehrliches Passiv XV 877 quaque patel 
domitis Romwia potentia terris^ ore legar populi Die Erzeugnisse 
der römischen I.itteratur verbreiteten sich rasch über die Pro- 
vinzen' ist stark philiströs. 

Genug! Ich halte den Text für wissensdiaftlieh und päda- 
gogisch verfehlt, das Hilfsheft für gut und dankenswert, den 
Kommentar für eine unabgeklärte und nicht genügend vorbe- 
reitete Arbeit. Die Ausstattung ist die gewübnlicbe der Tenbner- 
sehen Scbülerausgaben, d. h. sehr schön. 

47) Römische Ele^iker (Catull, TibuU, Properz, Ovid) in Aaswahl für 
den Schulgebrauch heraosgegebeo voo A. Biese. Leipzig 1890, 
Preytsf . XIX o. 65 S. kl. 8. 0,75 M. 

Ein schmuckes, in munterem Tone geschriebenes, von leben- 
digem Mit- und Nachempfinden zeugendes Büchlein, für das ich 
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wegen dieser Vorzflge, wegen seines geringen Umfanges und Preises 
auch auf dem heutigen Gymnasium ein FMätzchen wünsche und 
hofle. In der Auswahl der Lesestucke ist Catull, „der gröfste 
römische l.vriker'', bevorzuL;! ; er ist durch 3H Nurumern ver- 
trelea, wahrend auf Tihull nur 4, auf Pro|)erz h, auf Ovid 12 
fiedichte kommen. Alle sind mit deutscifeu Überschriften ver- 
sehen (Verhesserungsvorschläge für einzelne bei 0. Ilarnecker, 
Berl. Phil. WS. 1891 Sp. 463), der Text ist der Haupt-Vahlensche, 
fOr Ovid der Herkel-Ehwsldscfae mit einigen Änderungen, die vor- 
nehmlich im Festhalten an der älteren La. bestehen. 'Einleitung' 
und 'Erläuternde Notizen' sind in demselben flotten Tone ge- 
halten. Diese letzten sind — wohl aus äufseren Rücksichten — 
mitunter gar zu knapp und karg und können den .Namen eines 
Kommentars nicht beanspruchen. Auch das debolene ist niclit 
immer eiowandsfrei. So ist Cat. 1, 3 mit der ISote 'Cupidmes = 
£^wr£(' dem Schüler nicht gedient, und Ov. trist. III 10, 12 ist 
asße trmnmt« gewifs nicht = axe circnmacto. Aber die Stärke 
des liebeDswQrdigen kleinen Buches liegt Qherhaupt nicht in Einzel- 
heiten der Kritik und Exegese. 

48) Anthol f-ati'na. Blomenlrsc ans latpinisrhen Dichtern von 

E. Mai kli II und K. Erbe. Stuttgart l>»9r), iNeff. VI u. 88 S. 8. 

Das Buch hat folgenden Inhalt: 1. Senarii sive trimetri 
iambici. Die Verse &\ih\ genommen aus Pbädrus und Publilius. 
Einige kurze Fabeln sind eingestreut, wenige trochäische Tetra- 
raeter (Pohlilius) angehängt. II. Versus hexametri (Ennius, 
Vergil, Hmz, Orid, Juvenal, Lucan). HI. Versus {»entametri 
et disticha (Tibull, Properz. Ovid, Martial). IV. Varia poft- 
mata (Fabeln des IMiädrus, Abschnitte aus Ovids Metamorphosen 
und Fasten), Rechenschaft über die benutzten Texte wird nir- 
gends grüeiM ri. In der Orthographie befremdet manches wie 
jejunia, injuna. Dnfer dem Texte stehen kurze Noten: Melri- 
scbes, Parallelslellen aus duuuchen Dichtern, hin und wieder auch 
eigentliche Erfcläniiig«n. Ich habe nach alledem den Eindruck, 
dafs die Auswahl kaum in den Rahmen der preufsischen Gym- 
nasien passen wurde. Die Ausstattung ist sehr ansprechend. 

49) Ausgewählte Elrpieon des Alb ins Tibull us. Mit crkrareiiden 

AniDerkoDj^eQ für deo Gebrauch in der Schale von P. J. Meier. 
Braunschweif 1889, Schwetsebke. IV u. 54 S. 8. 0,80 M. 

Das vorliegende Bändchen soll der erste Teil einer Antho- 
logie aus den römischen Dichtern sein, doch ist bis jetzt nichts 
weiter erschienen. Das Buch ist auch wirklich für die Schute 
ganz unbrauchbar. Verf. vernachlässigt die Erklärung einzelner 
Stellen fast ganz, legt den Nachdruck auf die Analyse des Ge^ 
dankenganges und giebt in den hinter dem Texte stehenden Er^ 
läuterungen Ergebnisse der Arbeiten von Vahlen und Leo in 
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einer Form, die dem Schüler gröfätenteils unverständlich bleiben 
mnrs. Es fehlt da wirklich an pädagogischem Takte. Abgedruckt 
sind 19 Gedichte, darunter i 10, 51 — 68 als Fragment einer 
Elegie, deren Anfang verloren sei. Die Abweichungen vom Texte 
der Hiilerschen Taiichnitzausgabe sind S. 30 verzeichnet. Die 
eigenen YermuUngeu des li.^^b.i» sind, abgesehen von unwesent* 
lieben Interpunktionsinderungen, folgende: 1 3, 50 mme modo nunc, 
1 8, 15 ilb pktut, II 1, 51 et $atit mmli. Ii 4, 29 dat Cito. 

50) Scholw ürterbucb zu Ovids sämtlicheu Dicbtaogeo voa 
K. Peters. Gotha 1894, F. A. Perthes. VIH u. 226 S. 8. 2,50 M. 

h.in Würlerbuch zu allen Gedichten Ovids, die auf der 
Schule gelesen werden , gab es bisher meines Wissens nicht. 
Die vorhandenen bezogen äich entweder nur auf die Metamor- 
phosen oder sie gehörten zn einer beetimmten Anthologie und 
enthielten nar den Wftrtersehati der in diese aufgenommenen 
Partieen, lieDsen also natürlich diejenigen, die eine andere Aus- 
wähl gebrauchten, oft im Stiche. So füllt das vorliegende Buch 
wirklich eine grofse Lücke auf diesem Gebiete der SchuUitteratur 
ans, denn es berücksichtigt im weitesten Sinne des Wortes alles, 
was von diesem Dichter auf der Schule gelesen werden kann. 
Für die Metamorphosen ist dm Auswahl von Siebelis - Polle zu 
Grunde gelegt als die reichhaltigste von allen unToHstiindigen Aus- 
gaben, die den Inhalt der übrigen ura&fst. Ffir die Fasten hftlt 
sich Verf. an den sehr umfangreichen Kanon I, den H. Peter 
(Vorr. p. IX) aufgestellt hat; niemand wird hier irgend etwas ver- 
missen. Die Tristien sind vollständig berücksichtigt, von den 
übrigen r.fMlichlpn Ovids alles, was in die heute gebräucfilichen 
Aiitlioln^ircn Aufnahme gefunden hat. Das Buch wird also iil)erall- 
hin passen. Auch sonst ist es nach sehr verständigen drund- 
sätzen, die in der Vorrede dargelegt werden, gearbeitet. Wenn 
es da (p. IV) beifst: ich bin der Meinung, dafs wenigstens bd 
Ovid die Verwendung des Plur. für den Sing, lediglich aus 
metrischen Gründen erfolgt', so fehlt da mindestens das Wört- 
chen 'zuweilen' fVtrf. unterscheidet im Wörterbucli ja seihst 
zwischen harena und harenac n. s. w.). Auch die Ausführung zeugt 
von sachkundiger um! gesciiickter Hand. ISirgcnd fehlen, soweit 
ich prüfen konnte, Wörter. Sellen sind Schwierigkeiten unerklärt 
geblieben. Aus tritt, Ol 10 habe ich mir notiert 12 «ose tre- 
flnenie jpremt; 24 hmtta nwri^ 32 cmentOB, 35 fM^ 47 in mar- 
more. Ebenso selten scheinen mir die Erklärungen nicht das 
Richtige zu tretTen (wie cum* delj^Ames s 'sich schlängelnd, sich 
krümmend'; fertilitas falsa = 'entzogen, vernichtet'; latus = 
Jsich' ist dem Schüler ohne ein *unischreil»end' kaum ver- 
sländlich). Bei einer neuen Auflage, die das sorgfältige und 
nulziidie Buch verdient, sollten unter jedem längeren Ar- 
tikel die Hauptbedeutungen durch fetten oder gesperrten Druck 
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keoDÜicb gemacht werdeo; sie treten jetzt nicht genügend 
her?or. 

Folgende gedrucitte Prtparationen seien Jturz erwähnt: 

51) Ovid - Präparatiou für Uutertertia voa P. DSrwtld. Barliii 

1890, Weidmann. IV u. 48 8. 8. 0,60 M. 

52) Wör terschatz zu Ovids M et » m <> r fili o seo vod H. Sachs. Ueft I 

II. II. Berlin 1888—1889, Kouig u (.üertner. 32 u. 29 S. 8. 

53) Auäarbeituogea zu Ovidü Mctumurphuseu. Voa eiuem Schul- 

naDo. R'doflei Haft: Baeh V. Berlla, Barrwits Naehf. 

Die Präparation von D5rwald ist etwas mehr als ein Wl^rter- 
verzeichnis. Häufig werden anch Obersetaungen längerer Phrasen 
und sachliche Erläuterungen gegeben, häufig auch dem ScbOler 
Fragen vorgelegt. DaCs übrigens dieser vom Lexikon ganz un< 

abhängig gestellt sei, wie die Vorrede verlipifst, bezweifle ich. 
Was tliul er z, B, mit der .Notn zu Vlll 62b Hocwn requiemque, 
durcli ein zuj»amriiengeseLztes Wort zu ül)er.set/.en', wenn er 
nicht vveii's, was requies heifst? Die Schrift ist übrigens uur 
für die erste Einführung bestimmt und berücksichtigt im ganzen 
neun Lesestücke. Vorausgesetzt wird dabei anseheinend der 
Herkelscbe Text. 

Nr. 52 soll wohl den Wörterschatz von ' allen Abschnitten 
der Metamorphosen, die auf der Schule g<*Iesen weiden, ent- 
halten. Es ist ein einf^iches Vükabelverzeichuis mit Einschhifs 
der Eigennamen. Erhebliche Verstölse sind mir nicht aufge- 
fallen. 

Die dritte Schrift macht durch ihre Anonymität, durch ihre 
ganze Einrichtung, ihr winziges Format, ihre Reklame auf dem 
Titelblatt: *lm Unterricht erprobti Von Schulmännern em* 
pfohlen!', durch die Bemerkung: 'Nach den 10 Büchern (so!) 
in 10 Einzeiheften kapitelweis' einen sehr verdächtigen Ein- 
druck. 

In zweiter Auflage erschien: 

54) Präparation zo Ovids Metamorphosen. Huch !, S'J— 152. 262 

—415. Ii, 1— 32b. Voa F. uod J. Kanke. INeu bearbeitet voo 
Th. Merk] ein. ilaiiDOver 1 892, Norddevtsehe Varlagsaastalt. 0,50 H. 

Über die erste 1885 erschienene Auflage s. Jahresberichte 
Xil 1886 S. 212. Einzelne Zusätze und Änderungen haben die 
ganze Anlage nicht berührt. Die Arbeit ist brauchbar. 

55) Methodischer Lehrer-Kommentar zuOvids Metamorphosen. 

Bearbeitet voo A. Lauge. 1. Heft: Btteh 1— V. Gotb« 1892, F. A. 
Perthes. VIII u. 206 S. 8. 4 M. 

Der Besprechung dieses eigenartigen Buches sei das Ge- 
ständnis vorausgeschickt, dafs ich an seine Lektüre mit un- 

9* 
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gflnsligem Vorurteile ging, argwöhnend, dafs 'da wird der Geist 
euch wohl dressiert, in spanische Stiefeln eingeschnürt'. Gera 
erkläre ich jetzt, dafs mpine Bedenken zum grofsen Teil ^e- 
schwtmdrn sind: da< Ruch bietet viel schönes Matfirial und kann 
ohne Zweifel dem Lehrer ein sehr nützliches Hilfsmittel zur 
Vorbereitung für den üvidunterricht sein — unter der Voraus- 
setzung, dafs er es versteht, seine volle Freiheit und Selbständig- 
keit ihm gegenöber zu wahren. Aber freilich, wer sich zu 
seinem SklsTcn macht, wer da meint, eine jede Ovidstonde 
mOsse sich genau nach dem Schema A— G abspielen, wer die ganze 
Flut von ^Vertiefungen', * Verknüpfungen*, 'zusammenfassenden 
Röckblirk^n*, 'Konzentralionsfragen* ii. s. w, über das ffriupt des 
Schülers ausschüttet, der wird dieses ungiücklirhe Objekt förm- 
lich erdrücken und es gar nicht zum Bewulst^ m kommen 
lassen, dafs es sich doch nur um enie hübsche kleine Geschichte, 
ein MSrchen handelt, der wird in der Fülle des Beiwerks rettonga- 
loa stecken bleiben und die Hauptsache, das Lesen und Ver- 
stehen der Dichter werte, Ternachlissigen , der wird in Obertertia 
nicht 1200 — 1300 Verse, wie Verfasser glaubt, sondern kein 
Viertel davon bewältigen — kurz in dessen Händen wird da» 
Buch Srlndnn anrichten. Mit dieser Einschränkung sei es will- 
kommen geheiiseu. 

Dem Kommentare selbst ist ein theorelisciier Teil 'Die Be- 
handlung des Leklürestoires' vorausgeschickt, der mancherlei Be- 
herzigenswertes enthält* Die Aufgabe der OfidlektQre wh'd richtig 
dahin bestimmt, dafs sie den SchOler mit den Eigentfimlicbkeiten 
und der Technik der lateinischen Dichtersprache genau bekannt 
machen, ihm ein volles und allseitiges Verständnis der Dichtung 
Ovids vermitteln und dadurch in ihm den Grund legen soll zu 
Verstiirnlnis und Fronde an der lateinischen Pofsif nherhaupt. 
Die Fr.i^e, weiche Abschnitte sich zur SchullekLüre eignen, wird 
verständig erörtert und ein brauchbarer Kanon aufgestellt. Nur 
durfte die Apotheose Gäsars im 15. Buche nicht mit flachen 
Redensarten wie *Schweifwedelei', 'Lobhudelei* ahgethan werden. 
Dieser Abschnitt gehftrt ohne jeden Zweifel in den Kanon, weil er 
formal von hoher Schönheit und dichteriachem Schwünge, weil 
er für das Verständnis Ovids und des ganzen Augusteischen 
Zeitalters unschätzbar ist, weil er den Schüler in den An- 
schauungskreis einer ganzen Anzahl horazischer Gedicbtp ein- 
führt. Meinen Dissensus gegenüber dem Verdainmurigsurteile 
ül)er die Erzählungen des Achämenides und Macareus im 14. 
Buche in begründen, ist hier nicht der Ort. Für den Beginn 
der LektQre (Philemon und Baucis oder Pyramos und Thtshe), 
die Auswahl des Memorierstoffes u. a. werden beachtenswerte 
Winke gegeben. 

Über die Einrichtung des Kommentares sagt Verf. selbst: 
Unter A geben wir das für die orientierende Vorbesprechung, 
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die der Obersetzung vorangeht, Erforderliche (die erste Ober- 
setzung tritt zwischen Ä und B ein); unter B alles, was zu der 
eigentlirhpü Iiilrrpretalion gehört . . unter C dpn zusammen- 
fassenden Hin kblick {Konzentrationsfragen, Hinweis auf die Dis- 
position, Inhaltsangabe, Charakteristik, Parallelen, Realien, Sprach- 
liches, Prosudiscbeä uod Metrisches, Tonmalerei, Themata für 
deaUcbe Aafsätie)'. Verf. zeigt sich hier Überall als gesehnaek- 
voller, sachkundiger und — wie namentlich die eingestreuten, 
oft sehr treffenden Parallelstellen zeigen — in der deutschen 
klassischen Litteratur wohlhelesener Interpret: auf jeder Seite 
wird der Leser durch gute und feine Bemerkungen erfreut. 

Hier noch ein Wort über die Fortsetzung, der man gern 
entgegensieht. Mir scheint, das Buch ist zu breit angelegt. 
Das hier vorliegende Ihiitel kostet vier, daä gauze also voraus- 
sichtlich etwa zwölf Mark. Wer soll das zahlen? 

Ähnliche Ziele wie der Langesche Kommentar sucht mit ge- 
ringerem Apparate zu erreichen folgende Schrift: 

56) MaterUlien f6r die OvUUktiire voo G. Ihn. Paderborn 1S90, 
SdiSniif h. XII n. 60 S. 8. 1 II. 

Nach einer verständigen und lesenswerten Einleitung Aber 

'Hie Ovidlektöre auf dem Gymnasium' giebt der Verfasser die 

für die Schullekture geeigneten Abschnitte in zwei Gyklen, glie- 
dert den Inhalt, sucht den Stofl In abgerundete Einheiten zu 
zerlegen, richtet die Aufmerksamkeil des Lehrers auf Einzel- 
heiten, die für die Eigenart des Dichters wichtit? sind, legt ihm 
geeignete Fragen in den iMund, wirft am Lude jeder Erzäh- 
lung einen Ruckblick auf ihre charakteristischen Zöge. Es folgen 
systematische, nach bestimmten Gesichtspunkten gruppierte Zu- 
sammenstellungen, die den Bildungsgehalt der Metamorphosen 
darthun sollen: Mythologisches, Rosmologisches, Geographisches, 
Naturbeobacbtung, Menschenleben. Die kleine Schrift enthalt 
manches Beachtenswerte. 

(7) £. Bisehoff, Didaktische StoffaaswabI für den Kanon der 
OvUleklür« in Obertertia auf Gmnd der aeoea Lehrpliae. Z. f. 
4. GW. 1893 S. 1—14. 

Verf. prüft und kritisiert die bisher aufgestdUen Kanones 

für die Schullekture, setzt als Normalmafs für Obertertia etwa 
650 Verse fest, fordert, dafs der Ovidunterricht *wie jeder Un- 
terricht', auf sittliche Cbarakterhildung gerichtet sein solle'. Mit 
Benutzung des Frickschen Kanons, doch mit Ausscheidung der 
minderwertigen Stücke, welche durch die Beschränkung der 
OvidlektQre auf eine Klasse geboten ist, empfiehlt Verf. fol- 
gende Ersihlungen: 1. Philemon und Baucis. 2. Wunsch des 
MIdas. 3. Die lyciscben Bauern. 4. Didalus und Ikarus. 5. Or- 
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pheus und Eurydice. 6. Pprsfus und Aiulromeda. 7. Lyknon, 
Sintflut, Deukalioii iiru! I'^rrha. 8. IMiaelhon. 9. Ninhe. Aus 
ihnen sind zwei Kauunes zu. bilden (mit Uücksicht aut die etwa 
nicht versetzten Schüler). Doch ragen unter jenen Erzählungen 
drei (Pbilemon und Baucis, Perseus und Andromeda, Niobe) so 
hervor, daSs wem^bieos eine aus ihnen von jedem Tertianer ge- 
lesen sein sollte und deshalb in den beiden Kanone» vor- 
kommen mu£B. 

Einige Publikationen, die ich nicht mehr einsehen konnte, 
sollen im nflchsten Berichte nachtrSglieh besprochen werden. 

Berlin. Hugo Magnus. 
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T a c i t u 8 

(mit AusschluXs der Germaaia). 
Ül»er dM Jahr 1S95— 96. 



L Ausgaben. 

1) Des P. Goroeliti« Taeitnt Germavfa und Agricola. Für dto 

Schulgcbrauch brnrbeitet um\ erläutert von Friedrich Seiler. 
Text and KomiueuUr f^etreoat. Bielefeld uod Leipzig 1895, Verlag 
von Velhageo & Rlaaiog (Saaimlaag lateiaiseher and griechischer 
Schalaosgabeo herawit. voa H. J. Mailar nad Osaar Jügar). XXV 

u. 84 und 102 S. 

Die durchaus verständig fTPHcbriebene Einleitung zu dieser 
. Schulausgabe zerfüllt in drei Abschniiie: 1. Das Leben des Tacitus. 
2. Die Werke des Tacitus. 3. Germania und Agricola. Aus ihr 
i»L nur zu berichten, wie sich der Herausgeber zu gewissen Streil- 
frageu stellt. Die Abfassung des Dialogs, sagt er, in das Jahr 81 
oder 82 zu setzen, hindere kein triftiger Grund, wenn auch die 
Veröfl'enllichung vielleicht erst nach Domitians Tode erfolgt sei. 
Was Tac. über die Germanen und Germanien erkundet und er- 
faliren halte, habe er als Einzelschrift herausgegeben, um der 
Masse des gebildeten Publikums darüber die Augen zu öffnen, wie 
gefährlich und bedeutsam der nordische Gegner, wie wichtig und 
notwendig mithin die Anwesenheit und Thüligkeit des neuen 
Kaisers dort sei Als sich Tac. nach dem Tode Domitians ent- 
schlofs, seine Laufbahn als Gescbichtschreiber mit einer Biographie 
seines Schwiegervaters zu beginnen, habe er die ursprünglich wohl 
fAr die Historien bestimmten Teile, d. i. diejenigen Dinge, die 
besser für ein grofses Geschichtswerk als für die Lebensbeschrei- 
bung eines einzelnen passen, in jene hinübergenommen, um ihr 
grüfseren Umfang und allgemeineres Interesse zu versrbafipn. 
Mit dieser letzteren Aullassuug ivaun icii am wenigsten unzulrieden 
sein. Mir miJbfilUt an der Einleitung überhaupt nur eins, und 
das ist das Citat S. XIV aus Ann. 1 1 Inde amtiUwn inU fouea 
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de Angusto et PTtrema tr ädere. Vielleicht liegt hier blofs ein Druck- 
oder Schreibft hier vor. 

In der Gestaltung des Textes der Gormaiiia uud des Agti- 
cola ist der Herausgeber unter Benutzung der Auagaben von 
Halm, J. Höller, Zernial und mir eklektisch verfahren. Aus meiner 
Ausgabe hat er z. B. die ihr eigentämlichen Lesarten rue^at 
34, 7 und proconsuli conwkai 42, 11 (nach Mommsen) ent- 
nommen. Eigene Vermutunpfen hr\r\^t er im Agricoln 4: plm 
impetus (potentihns^ , maiorem constantinm penes yniseros es.se 
15, 18, et uno ranante 28, 6, missilia nostrorum vitare vel in- 
gentibm gladiis et brembus caetris excutere 36, 2, postquam silvis ap~ 
propinquaverunt fugientes^ primos etc. 37, 15. Keine dieser Neue- 
rungen ist unverständig; uberzeugend sind sie fk'eilich nicht. 
Der Ursprung der Lesart 41, 14 cum mertia et fmnidme cetera- 
rum ducum ist mir unbekannt. Die Interpunktion ist sorg' 
fältig; das Komma hinter gravis 9, 9 niüfste jedoch fehlen, weil 
die vier Adjektiva, die hier auf einander folgen, in zwei Gruppen 
zerfallen. 

Uber die Quellen des Kommentars zum Agricola schweigt 
das Vorwort. Ich fülle diese Lücke aus: die Hauptquelle ist 
meine Ausgabe. Den Beweis liefert jedes Kapitel, x. B. das 6. 
oder das 19. Manche Erkilrongen, die meiner Ausgabe eigentQm- 
lich sind, und solche, die ich in diesen JB. immer vertreten habe, 
sind daher in diese Schulausgabe übergegangen, so die Auffassung 
der Worte nisi quod . . . culpae est 6, 5, et posita 11, 6, igitur 
13, 3, ira et mcloria 16,6, ne qtiamquam egreyms cetera 1(3, 10, 
quantum licehat 17, 9, ac . . . opperiri 18, 7, sludiis privatis 19, 6, * 
coHlentus esse 1 9, 1 1 , miscuerit 24, 7 , sinus famae 30, 1 2 , ex- 
probraturi wnt 32, 12, müeere ietus 36, 10 (wie oim et com«- 
mdiae miseere 15, 8), unde . . . reOerat 38, 19, decenHor 44, 4. 
Ich bin aber weit entfernt, dem Herausgeber aus dem Ver- 
schweigen seiner Hauptquelle einen Vorwurf zu machen; es 
übervvief^t <)ip Freude, wenn ich sehe, dafs die Früchte meiner 
Arbeil Gemeingut werden. 

Somit habe ich gegen den Iiilu*U der Noten, welche den 
Kommentar bilden, nur wenig einzuwenden, weil Abweichungen 
von den von mir vertratenen AufTassungen selten sind. Ich 
noUere deren einige. 1, 5: nach Seiler ist die igneramia 
retH eine Folge der tmtfdta. Ich denke: umgekehrt. 11,8: 
procurrentibus m diversa Umis bezieht S. nicht auf Gallien und 
Brit;innien, die, weil das eine Land nach Norden, das andere 
nach Süden vorspringt, sich einander nähern, sondern auf 
die Landschaften Britanniens, welche nach forden, Westen und 
Süden ins Äleer vorspringen. Diese Erklärung bat (wie S. übri- 
gens selbst erkennt) das Mifsliche, da& sie eine Verschiedenheit 
der Beziehung der beiden sm zur Voraussetzung hat. 28, 12: 
die UmschifTimg Britanniens erfolgte nach S. in der Art, dafs die 
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Ubier von der Westküste Schottlands nördlich des Glyde aus- 
fahrend, die nördliche Hälfte der Insel umfuhren und dann öst- 
lich getrieben wurden. So gelangten sie zu den Sueben, d. i., 
wie S. iiioiut, m den an der Elbmündung wohnenden Keudigni 
und Aviune» ((jenn. 40, 4), von dort, westwärts strebend, zu den 
Friesen. 31, 13: exercendis. Bei der 'Ausbeulung' der Häfen 
siod oaeh Seilers Aalfossong 'die Britannler nur leidend beteiligt, 
indem ihnen durch die Hafenzölle die Waren ▼erteuert wurden*. 
Dann haben wir wieder eine verschiedene Beziehung, da zu den 
beiden ersten Objekten {arva und metalla) die Britannier, zu dem 
dritten {^ortus) die Römer als die handelnden gedacht werden. 
40, 17 grave inter otwsos fasse ich so anf, dafs gfsai^t wird, 
dafs der Kriegsrubm für seinen Träger zu einer du k künden Last 
werde, wenn er umgeben sei von Leuten, die nicliis anderes zu 
thun haben, als seinen Kuhm durch ihr Gerede zu steigern, wäh- 
rend S. sagt, friedlichen Bürgern sei es dräcliend, von einem 
heröhmten Feldherrn, der unter ihnen weilt, in Schatten gestellt • 
zu werden. Dieser Gedanke wurde, denke ich, einem graoe otiasis, 
nicht einem graoe itUer eftotot entsprechen. 

Diese Beispiele zeigen einerseits, dafs S. an einzelnen Stellen 
seine eigenen Wege gegan^^pn ist, andererseits, dafs ich seine 
Auflassungen nicht ausnahmslos teile. Im ganzen aber smd »le 
wohl begründet. Auch werden sie — und das ist jedenfalls das 
persönliche Verdienst des Herausgebers — in einer Form vorge- 
tragen, welche sie dem Verständnis der Jugend nahe bringt Kaum 
eine einzige Dunkelheit des Gedankenganges endlich, keine Schwie- 
rigkeit des Ausdrucks ist unbeleuchtet geblieben. Eine Lücke 
weist somit der Kommentar nur höchst selten auf, wie z. B. 24, 13, 
wo nicht hätte verschwiegen werden sollen, dafs mit ex eo Agri- 
cola und nicht der iriscbe lli iptling gemeint ist. 

Somit ist diese Ausgabe des Agricola für den Scbulgebrauch 
angelegentlichst zu empfehlen. 

2) P. GorDelii Taciti opera quae tiiperfiiBt ad fldmo eodieum Mediceorom 

ab lo. Georgin ßaitoro lieono excassorum cPterornmquc optiTiKirtTTn 
librorom recensuit atqae ioterpretatus est lo. Caspar OicUius. 
Volumen II. Germania. Dialogs de elaris oratoribds. Agricola. 
Historiae. Editiooem alteram curaveniot H. Schweizcr-Sidler, G. An- 
drcsen, C. Meiser. Fascirulns ^eptimos. H isto r ia l uiu über quartus 
et quiotas edidit Car olos Meiser. Beroliiti apud S. Calvary eiusqae 
flociam IHDCGCXGV. 4,50 M. 

Mit diesem Hefte ist Meisers Bearbeitung der Historien voll- 
endet. Das 'erste Heft habe ich JB. XIII S. 34 , das aweite XV 
S. 229, das dritte XVIll S. 227 angezeigt. Der Schwerpunkt der 
Ausgabe liegt weniger im Kommentar, der in seiner neuen Ge- 
stalt des Originellen nicht eben viel bietet (vgl. JH. XIII S. 36), 
als in der aut einer Neuvergleichung des zweiten 31ediceus be- 
ruhenden Textgestaltung. Über diese soll hier berichtet werden. 
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frh beginn»* mit dfnjeiiigpn Stellen, wo Meiser abweichend 
von Halm das Lheriieferle uoangetastel gelassen hat. Dies hat er 
mit gutem Recht gethan IV 2, 18 fratris, 33, 22 et, 55, 11 «cni- 
tart\ 75, 7 mallet, 81, 23 ac, 83, 24 praecepüque, V 5, 25 templo, 
16, 20 sperabatur, 18. 9 müteretur, 21, 13 «ed; vgl. JB. 1874 
S. 90. XV S.m 1873 S. 28. PbiL WS. 1883 Su. 1512. IB. 
XIII S.43. HO. 1874 S.91. XV 8.240. 1874 S. 83; und mit 
ebenso gutem Hecht IV 49, 18 (am Pisoni omnia (Halm &mina). 
Vielleicht läfst sich dasselbe, wenn auch mit etwas geringerer 
Entschiedenheit, sagen von IV 58, 30 legiones contra äarßxernU, 

V 1, 14 multi 15, 7 i7/tc, vgl. Jl{. XV S. 300. 240. 

Mit Lnrecht dagegen hat M., wie mir scheint, das Über- 
lieferte festgehalten IV 2, 16 pressere, 4, 17 in bonum prindpm, 
39, 26 ndü, 46, 5 peUi, V 4. 11 «irei, 16 mortaUs; vgl. JB. 1875 
S. 50. XV S. 234. 1874 8. 83. XV S. 239. Phil. WS. 1883 
Sp. 1512. JB. XIII S. 42. 1874 S. 92; desgl. wohl IV II, 11 
• ipsi, 14, 6 sed^ 26, 9 dei, 39, 14 maioribus, 40, 16 Demetrio 
(ohne de), 52, 4 und 72, 16 proinde, n'ilnend ich über IV 13, 11 
Vitellio, 14, 8 compositty 33,20 fundunlur, 38,2 inierunt, 57,18 
Romanns exercitus, 73, 15 und V 13, 9 potirei}(r und pottrentur, 

V 7,5 solüam, 10 Be/tU5, 12, 10 conluvie, 17, 1 atletitem slruxil^ 
21, 9 vexere auch jetit noch nicht mit EntschiedeDheil au ur- 
teilen wage; vgl. zu einem Teile dieser Stellen JB. XV S. 240. 235. 

Umgekehrt bat Meiser an ein paar Stellen abweichend von 
Halm die Iherlieferung preisgegeben. Auf den Sprachgebrauch 
des Tat", stützen sich die drei Änderungen IV 20, 17 colonia 
Aiptppinensf 'st. 4(irippiuefisi?fm) ritattu t)0. 11 ferme (so schdTi 
Wüliriin: JB. Xili S. 42, XV 2luj st. [ere, V 13, 10 ambages 
. . . praedixerant (st. praedixerat); völlig sicher sind sie nicbi. 
Dasselbe gilt von Picbenas Einschiebung von solitus am Ende von 
IV 12. Unnötig erscheint mir die Einschiebung von Romanit nach 
error IV 33, 18 (vgl. JB. XIII S. 43) und die Änderung von desfi- 
naretur in deslmarentur 46, 18 (vgl. Halms Bemerkung). Hierzu 
kommen noch folgende nicht in den Text gesetzte Vermutungen 
Mei^eis; IV 4, 17 ut hotwrißcam in bonum (s. oben) principem, 
ifii lihnifiic msi'gnem: falsa aberant; 29, 16 novam faciem (st. 
acieiti) (iits aperuil nach Agr. 38; 36.3 eques uoster sL equestri^ 
65, 15 in velusta consueiudine verlauliu , V 7, 6 taetra sl. atra, 
26, 2 quae pUrwnque magnot miam infringit. Von diesen 
sind die drittletzte und die vorletzte die am wenigsten an- 
sprechenden. 

An manchen Stellen hat Meiser eine andere Konjektur ge- 
wählt als Halm. Kr liest IV 3, 10 et rei puhlicae egregia (vfjl. 
J|{. 1S71 S. 79. \1II S. 43), 20, 10 ennnpimt (JU. XV S. 234), 
29,7 casus .115. 1874 S. SH, 58,3 ?>i tot malis Optimum (nach 
eigener kuiijektur: Jii. XIU S. 100), 80, 12 subduceretur. An diesen 
fünf Stellen ziehe ich Halms Leaiing vor. Besser begründet sind 
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die Schreibungen Rmmo nomine IV 28, 7 (JU. 1874 S. 81), 
37, 13 nec tncruenta re: tn via (JB. XIII S. lüOl , 40, 16 iustam 
vindictam (Jl{. ebd. und XV 8. 2^0) 62, 13 inhonora (JH. ebd.), 
V 20, 13 defendere {iB. ebd. und Xlll 43V, aber der folgüiide Satz 
inüfstc mit interim, nicht mit et itUeruH aoheben. Von diesen 
VermutuDgen sind die zweite und dritte das Eigeotum des Heraus- 
gebers. 

Ob IV 11, 20 is enim (Meiser) oder etmim ü (Halm, vgl. JR 
1874 S. 80. Pliil. WS. 1883 Sp. 1513), 15, 13 praeviderant und 
praevidissent oder providerant und providhsent, 17, 17. 21 GaUiam 
und Gallia oder Gallias und GalUis zu scbreiben ist, ist scbwer 
zu sagen. Doch spricbl an der zuletzt genannten Stelle die 
Überlieferung mehr für Meiäers Schreibung. Durchaus zweifelhaft 
ist jedoch, ob IV 45. 10 accusatitibus vor oder nach Cyrenensibus 
eiDBuschieben, ob 55, 8 SMnm . . . tneendthat oder Sahinm . . . 
inemMihtr, 75, 8 el ^ptas oder ^satqne, 70, 8 $ oder ea;, V 
26, 5 Vüellii oder VMlianum zu lesen ist. IV 42, 5 und 56, 14, 
wo die seltsame Lesart der Handschrift in den Ausgaben ab- 
weichende Schreibungen erzeugt liat, hat W. Ileraeus, wie es 
scheint (s. JB. XV S. 300), durch den Nachweis von Glo&semen 
ins Reine gebracht. Noeh nicht endj^Üli^ geheilt ist IV 15, 13, 
wo Meiser accithatUia Oceaao schreibt (JD. XllI S. 100, XV S. 234), 
5, 4 (Meiser: [regi(m ItaHae] e Caradnae mtmie^h Charäs), 26, 
12 (foea, ein* Gelduba nomen ut) und im 5. Buch der ScbluCs 
des 4. Kapitels, sowie die dritte und vierte Zeile des 23. Kapitels. 

Zu diesen Abweichungen des Meiserschen Textes von dem- 
jenigen Halms kommen noch die Verschiedenheiten der Inter- 
punktion, unter welchen nur zwei ei lieblicher sind. IV 53, 7 
intcrpungiert Meiser mit Keelit \ov iNgressi (vgl. JR. XV S. 241); 
17, 13 setzt er, vielleiclit auch mit Uecbl, ein Fragezeichen hinter 
tmumi* 

Was der kritische Apparat Heisers an bandschriftltchen Va- 
rianten zu diesen BiRiiern der Historien Neues bringt, ist, soweit 
es irgendwie wi<htig ist, bereits aus früheren Publikationen Mei- 
sers in Ualniii Ausgidje aufgenommen. Hinzuzufügen uder zu 
berichtigen wäre höchstens noch Fok'eiides : IV 64, 12 hat rpra 
st. fera, 66, 3 sunicis mit Übergest hnebenem m, V 5, 7 coniine- 
bantur sl. concinebanti 7, 10 Belitis, nicht Bellus^ 18, 9 Gugentos, 
20, 15 uox st nox. Die Variante uoltü IV 85, 4 fehlt bei Heiser; 
48, 10 ist liHS die Lesart der Handschrift; die zweite Hand hat 
vis darüber gesetzt — Endlich sei erwähnt, dafs es Meiser auch 
in diesem Hefte gelungen ist, diese oder jene Konjektur auf einen 
früheren Urheber zurückzufuhren und dadurch die bisherigen 
Angaben zu berichtigen. D^v Druck ist äufserst korrekt. 

Angezeigt von K. Nieme^er, Berl. IMiil. WS. 1896 S. 205. (,ule 
Vermutungen seien iV 15, 12 accubaniia Oceano, 29, 15 novam 
faciem, 42, 4 sponte senum conmlarium, 56, 15 extra motum, 
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58, 3 oplimum, Nicmeyer selber konjizierl 37, 13 tatietate praedae 
nec incruentae. Die Worte Civilis capü Geldvham 36, 2 habe 
Urlichs mit Berbt ausgeschieden. Der ünufdwert der Ausgabe 
Meisers liege lu deui zuverlässigen uad volibidudigen Apparat. 

3) Die Aao«l«D des Tacitas. Scbulaasgabe voo A. Uraeger. Erster 
BbdiI. Erttoa Heft. Bneli I «od II. Zweites Heft Bneh III— IV. 

Sechste verbesserte Auflage vod Ferdinand Becher. Leipzig 1894» 
1695, Druck und Verlag von B. G. Teubaer. VIII u. 321 S. 

Als eine Hauptquelle für seine Neubearbeitung der Draeger- 
schen Annalenausfj^ahp nennt IJpchtM", welrhrr rine Zoif la?ifi der 
Amtsnachtolf;cr Draegers in Anrieb gewesen ist, aufser der Aus- 
gabe iSippcrdeys die Forschungen C. F. W. Möllern, dem er in 
der Rrkl.uiiDg oder Beleuchtung sprachlicher Erscheinungen viel- 
fach gefolgt sei. 

In der EioIeituDg Hüde ich einige Neuerungen. Das Geburts- 
jahr des Tacitus ist ein wenig binabgerfidtt. Der Dialogus ist 
nach fiecher keine Jugendsdirift; vielmehr mfisae man 'als Ver- 
teidiger der Echtheit sich wohl oder übel zu dem Geständnis be- 
quemen, dafs die Sprache, welche der Dialogus redet, die Spr.icbe 
der Natur ist, wie sie dem Ueduer Tac. eignete, dafs aber die 
Sprache des Historikers Tac. Kunst, Manier, Unnatur J8l\ Den 
Agricuia erklart B. für eine historische Lobschrift. 

In der 'Übersicht über den taciteischen Sprachgebrauch' ist 
einzelnes gestrichen, manches hinzugefügt, teils Infolge Teränderter 
Lesart oder Erklärung, teils infolge umfassenderen Überblicks Ober 
den Sprachgebrauch. Die beiden etwas umfangreicheren Zusätze 
trelTen den Ablativ der Eigenschaft und den sogenannten ellip- 
tischen r.euetiv des (>erundiums, dessen extremste Beispiele B., wie 
die Leser dieser .lahresherichle wissen (v^'l. JB. XXI S. 194), durch 
Emendation beseiti|,'cn will. Viele einzelne Stellen aus Cicero und 
anderen älteren Autoren sind eingefügt Ein Teil derselben zeigt, 
dafs man, je liefer man in den Sprachgebrauch der klassischen 
Zeit eindringt, desto After die Ausdrucksweise des Tac. durch die 
der Uferen Periode Torbereitet findet. Zur Korrektur empfehle 
ich die Behauptung § 32, dafs in pUhi tribunus erat XVI 26, 14 
ein Dativ vorliege (vgl* JB* XI S. 8; zudem hat Becher selbst unter 
den Parallelstellen zu der Verbindung seditioni duces l 22, 1 ein 
älmliches Beispiel gestrichen), und die Gleichsetzung von eocilium 
irritare XllI 1, 3 mit iram nrl exitium irrHnre, 121). Druckfehler: 
§ 41 schreibe provcctus st. profectus und quuquo »t. quoqiie] § 44 h 
procao) olü st. proca^v odii. Die angeblichen komparative ioleralior 
und ifUoUraHor S. 36 beddrfen der Rension. Falsche Zahlen 
finde ich § 51 und 98. 

Der Text weist im ganzen 113 Abweichungen von der fttnften 
Auflage auf. Von diesen stellen 64 die Übereinstimmung mit 
Nipperdey und Halm her, 18 weitere mit Nipperdey, endlich 5 
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mit Halm. Diese 87 Änderungen bedeuten dnen gewaltigen Forl- 
schritt der Ausgabe in der Text;Te?tRUunp. Kpun 'nich von den 
zuletzt genannten fünf Stellen, au dentMi iNipperdey ahw^idit, em- 
ptelile ich heule nur eine der erneuten Brwägung des Heraus- 
gebers, nämlich I 34, 2 mit Beziehung auf M. Ihms Erörterung 
im Khein. Mus. 1894 S.479 (JB. XXI S. 202). 

Von den öbrigen 26 Neuerungen im Texte der 6. Auflage 
entfSlIt, abgesehen von den Stellen» wo die Überlieferung gewahrt 
worden ist, die Hälfte auf Vermutungen des Herausgebers selber, 
die Hälfte auf Emendationen früherer Kriliker. Von den ersteren 
ist die Meljfzahl in der JB. XXI S. 193 l^esproclienen Fe?tsr!nift 
verrdlcntlicht ; füge hinzu: VI 9 rfmi gnnrs et qniilem summis 
honortbns, eine Vermutung, die durch den iaciieisihen Gehrauch 
von et quidem nicht sonderhch unterstützt \vird, 37 Phraatis 
avi, altoris Caesaris^ quae utrubique pulchra, meminerit^ wo nach 
Bechers Annahme das vor altcirif öberlieferte ut mr eine Wieder- 
holung der beiden letzten Buchstaben des vorangehenden Wortes 
Ist, endlicfi 35, wo Becher an dem dberlieferten Nominativ conseita 
aeies festhält. 

Somit ist nur noch übrig, über die 13 älteren Vermutungen, 
bezw. banclsrhrifdicben Lesarten tu berichten, wflrhp, nachdem 
Halm und ISipperdey sie verschmäht hatten, von Becher in den 
Text gesetzl worden sind. Es sind folgende: I 32, 5 die oft 
wiederholte und ebenso oft widerlegte Vermutung sexagenis siw- 
g^dOB. Die Nipperdeyscbe Erklärung von sexageni singulos, welche 
Becher verwirft, weil sie die Logik in der Haliee der Soldaten 
vermissen lasse, will ich nicht aufs neue rechtfertigen, aber ant- 
worten auf Bechers Frage, warum ich gesagt habe, dafs in Ver- 
bindung mit einem Zahlwort eher plagia zu erwarten sei als 
verberibus. Die beiden Begriffe verhalten sicii zu einander wie 
die deutschen „Prügel'' und ,, Hiebe". Wir sagen „er hat Prügel 
bekurnmen'S nicht aber „er bat 60 Prügel bekommen*', vielmehr 
„60 Hiebe" oder „Schläge", f 42, 19 tarn eyregiam nach M. 
Seyffert. Dies kommt meiner Lesart hanc tarn egregiam nahe; 
kme aber empfiehlt sich erstens durch die Herstellung einer Ana- 
phora (es folgt hunc ego ntmlnioi), zweitens durch die Beob- 
achtung, dafs dieses Pronomen vor tarn besonders beliebt ist, 
drittens dadurch, dafs hanc tarn hinter micta leicht übersehen 
werden konnte. I 69, 10 favorem militmn quaerty wohl mög- 
lich. II 9, 6 tu?n permisso progressusque mlutatur ab Armimo, 
trotz Madvigs Empfehlung für mich nicht überzeugend, zumai da 
das Überlieferle permissu, das man nicht antasten sollte, auf 
einen fehlenden Genetiv, que aber auf ein fehlendes Verburo fint- 
tum weist II 73, 2 fwmam, fwtmau^ aefolem nach loh. Höller. 
Ich rechne diese Vermutung, wie ich JB. XIH $. 48 bemerkt habe, 
zu den gelungensten Vorschlägen Müllers; för sicher freilich halte 
ich sie nicht. UI 55, 21 nach Uuet: oemm hott no&ii maior res: 
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certamina ex honesto maneant : 'aber das ist uns wichtiger, üafs der 
Wettstreit (mit den priores), dessen Motiv das honestum ist, dauere'. 
IV 26, 7 stellt sich Hrrlicc auf die Seite derer, wrlrhe das Volk 
der (.aramaiilen von .seuiem König nicht trennen wollen, und 
schreibt mit Jacub Grunuv et cidpae noH iiescia. Er ergreift diese 
Gelegenheit, Hellers thörichten Vorschlag et culpa praescia (s. JB. 
XIX S. 224) und die von Heller hiozugefögte Obereetiung su 
widerlegen. Dessen hätte es wohl kaum bedurft. IV 28, 4 genau 
nach Mad?lg omcfus peroranti ßio pater eomparatur^ da. die Ent- 
stehung vun praeparatur aus pater eomparatur paläographiscli 
leicht erklärbar sei. IV 69, 14 se tegens nach Verlranius. Über 
diese Stelle ist, wie auch Ii. scll>st andeutet, das letzte Wort noch 
nicht gesprochen. Nach der llandsclirift schreibt B. IV 10, 5 is 
Lygdus aelaie^ 15, 1 und Vi 45, 1 adficü, wie Job. Müller (JB. 
XIII S. 47); VI Z, 4 quo» neqm dteta imperatoris neque pramia 
«üi ob imperaiart aicdfvrt par met^ wie Pfitener, und unter 
Billigung der für ihren Urheber höchst charakteristischen Erklä- 
rung dieses Herausgebers: ^Befehle und Belohnungen eines (nicht 
des) Kaisers dürften auch nur von dem Kaiser erteilt werden'; 
VI 5, o aryuitur pleraque: C. Caesarem quasi incertae virilitatis, 
wie Züclibauer. Diese Gestaltung der Stelle scheitert an quoii 
(über welches B. schweigt); vgl. JB. XIX S. 232. XXI S. 191. 

Der Kommentar ist in erheblichem Malse umgestaltet worden. 
Fast alle Neuerungen gereichen ihm aum Vorteil. Wir beginnen 
mit den Streichungen, welche sämtlich in das von Draeger be- 
sonders angebaute lexikalische Gebiet fallen, f 64 und II 64 sind 
je vier auf einander folgende Notizen dieser Art getilgt. Der 
Leser des ersten und zweiten Buches wird nicht mehr abgelenkt 
durch An^abpii filier das VorkonnitP!! von inqm'pf^ mrcfigiosrts in- 
validus, mcojicussiis indiscr^us iinjjft'nsus tntectiLs improvisiort con- 
terminus dege}ier exanimus, belluior defector firmator violator, 
claritudo constertiatio insectatio excidiunit defensare lapsare temerare 
praetumere, dedignari, antefixus, comperto bei diesen oder jenen 
Schriftstellern, oder Aber die Ausdebnnng des Gebrauchs von 
abscedere accend$r$ adaequare adcrescere antevenir« €Wt€ iiutnum 
dkare duram exohfere indulyere iubtraheret mexpertus, necesm- 
tates, sfiper in gewissen Bedeutungen oder Verbindungen. Zu- 
sätze (lieser Art sind sehr selten, so 11 32 über se interficere, 
II 45 über ad postremrm. 

Mindestens die Hälfte aller neuen Anmerkungen geht auf die 
Nipperdeysche Ausgabe, welche öfters citiert wird, zurflck; doch 
hat Becher in manchen Fällen selbständige Stellensammlnngen ge- 
geben oder den bei Nipperdey gefundenen ParallelsteUen neue 
hinzugefugt. So ist der <lurch jene Streichungen gewonnene 
Raum in verständiger Weise durch ein Material ausgefüllt worden, 
welches für die Interpretation und die Belehrung des Lesers aus- 
giebiger ist als jene lexikaliscbeu Notizen. Manche Erklärungen 
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sind ferner nach Nipperdey berichtigt worden, so die Auflassung 
von vel I t3, 6, redmi I 17, ohtenderet 26, pieinr 42, proeliorum 
viaslib, die Angabe über die Wohnsitze der Angrivaiicr 8, die 
Erklärung von numina 17 agitare 36 (vgl. JB. XV S. 24?!, conci- 
liandae miset icordiae 37, tndulserint 38, habebat 44, consultanti 7b, 
yiat&tderal 80. Auch hat liecher die in der Anzeige der 4. Auf- 
lage JB. XI S. 7. 8 von mir gemaditen Bemerkungen, welche 
Draeger In der 5. Auflage unbenntit gelassen hatte, verwertet. 

Andererseits finde ich in dem, was der Kommentar Neues 
bringt, einige von der durch die Nipperdeyscbe Ausgabe vertrete- 
nen AufTassung abwf^irhpnde Erklärungen. II 41 verbindet Nipp. 
xnDruso mit prof^penan, während B. es vipüpicht rirbliger als ein Salz- 
glied für <n h taisi: 'wenn man an Drusus denke . Die von Nipp, zu 
I 74 und Vi 48 herangezogenen Paraüelstellen Cic. Tusc. 1 3 und 
Caes. b. Call. I 53, 4 empdeblt B. (zu I 74. II 64) mit Röeksicbt 
auf die berichtigte Lesart zu streichen, wohl ebenfalls mit Reclit 
Die Auffassung von inductamll ist zweifelhaft: nach Nipp, ist 
die Metapher von der Buhne entlehnt ('auftreten lassen^f nach 
B. ist die llnentschlossenheit die Maske oder Hülle, die vor das 
Innere gezogen wird. Über modestiam iipud socios I D redet ISipp. 
bestimmter; denn ü. äiifserl «ich nicht über die Frage, wessen 
modesa'a gemeint sei. J 12 fafst er ar^uere^ur unpersönhch, wäh- 
rend er zu divideret Tiberius als Subjekt denkt. Dann roüfste 
SNA auf Gallos gehen, während doch der Zusammenhang fordert, 
dafs das 'Bekenntnis' das des Tiberius sei; vgl. JB. XIX S. 228. 
XXI S. 186. Auch in der Aulfassung von acriores I 33 schliefüt • 
sich B. an Zöchbauer an, dessen Erklärung JB. ebd., wie ich 
glaube, widerlegt ist. I 38 hat Nipp, bano exemplo vortrefl'Iich 
erläutert. Die Parallelstellen, mit denen er seine AnfTassung stützt, 
wiegen zu schwer, als dais Bechers Deutung S'iner bewährten 
Praxis iulgend' in Betracht kommen kunnlc. Dasselbe gilt für 
die* Worte ^fWttoB . . . mtiä II 2, wo B. tma unrichtig auf- 
hta, wenn er Obersetst: *den Parthern unbekannte Tugenden 
(und darum) in ihren Augen nur weitere Fehler'. 

Die io Bechers Festschrift enthaltenen sprachlichen Beobach- 
tungen sind in der Ansirnbe verwertet. Die zu einer derselben, 
welche das .sugenannie ox^f*« xaO-' ölov xai fidgog betrifli (II 
30,6), gegthLOe Steiiensammlung bedarf der Hevision; jeden- 
falls gehürL Caes. b. Gali. VII 73, 1 ex oppido pluribus porlis emp- 
Umm facere ccmbantur nicht hierher. Andere Beobachtungen, 
die dem Kommentar eingefögt sind und zum Teil auf C. F. W. 
Müller zuröckgehen, beziehen sich auf den Gebrauch von Mite, 
en, quanms, aUqwmdüf tectu, muUo vor Superlativen, ef = *son- 
dern', ante = 'bis', negotium « rej, describere = *ans|)ielen auf 
(181), partes ohne einen r.enrtiv (Tl 76), auf die Stclluiig vun 
quisquCj auf besondere V <•[ hindungeu wie nihil reliqm faceri', 
uocte concubta, qtticguid mudj auf den Gebrauch des Singulars 
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im Prädikat, die Auweiulung eines Adverbiums im Sinne eines 
Adjektivs, den Begriff von audor und auctoritas u. a. I£in paar 
Noten sind tezlkntiseben Inhalt«: I 56» 9 wird das überlieferte 
iite(iie6aliir gerechtfertigt , II 5, 6 Schmaus' Konjektur pro^iorwn 
vices empfohlen; 1152» 17 wird der Satz spe vkimrias mdneU 
SMttf, Ml vincerentur, den ich durch die Änderung von vincerentur 
in iungerentur hergesteilt zu haben glaube, für echt taciteisch 
erklärt. 

raiallelstellen sind Tielfach eingefügt, häufiger aus Cicero als 
aus anderen Autoren, z. H. in die Bemerkungen über an 113, 
aUiu$ 1 32. Zu qmttuwdeeim mmü «xilium toleravü 1 53« 16 
pafist aber Nep. £pam. 5, 6 tm decem anms wum ceptl iir6em 
ganz und gar nicht. Unklar ist mir, wie veneraUo I 34, 11 auch 
passivisch sollte gefafst werden können. 11 19, 1 wird nicht 
fraelegentes, sondern das Subjekt dieses Partizips durch virmqu9 
. . expediere erweitert (s. Nipp.>. 

Die sachliche Erklärung hal durch die neue Autiage nur 
wenig gewonnen. In der Frage der örtlichkeit der Varusschlacht 
und in der Auffassung der Worte prima Vari castra I 61 ist 
Becher Mommsen gefolgt, Ober den Ort der Schlacht des J. 15 
schwebt er, die jNmfes Itmgi sucht er, wie Draeger, im Bortanger 
Moor. Die beiden Schlachten des J. 16 verlegt er nach BQcke- 
hurg und nach Bergkirchen im Süden des Steinhuder Meeres. 
Einer Änderung hätte die Notiz zu l 60, 2 bedurft: 'Jnguioiiier 
wird später von (lermanicus geschlagen und üieht zu Marbod'; 
denn sie erweckt falsche Vorstellungen. Unrichtig ist die Be- 
merkung zu 1 ÜO, 11 ^Stertinius besiegt später den Seginier'. Die 
seltsame Erklärung von teopuU II 24, 9 *Steinriffe aus vielen 
Blöcken bestehend* hStte ebenfalls nicht unangetastet bleiben sollen ; 
desgl. die Note zu I 74, 1, wo man liest, dafs im J. 27 v. Chr. 
sämtliche Provinzen in zwei fast gleiche Hälften (statt: in zwei 
fast gleich <];rofse Gruppen) geteilt wurden', und dafs die söna- 
torischen Provinzen 'von Prokonsuln oder Proprätoren' verwaltet 
wurden (schreibe: 'von Prokonsuln, welche teils gewesene Kon- 
suln, teils gewesene Prätoren waren'). Ein Widersprucli ist zwi- 
schen I 55 und II 88: dort heibt es, Arminius sei im J. 19 er* 
mordet worden ; hier, dafs die 12 Jahre seiner Nacht vom J. 9 
n. Chr. (Draeger: vom J. 7 n. Chr.) an gerechnet würden. 

Der Druck ist sehr korrekt, nur der Name des Agrippa ist 
S. 123 entstellt. 

4) Tacitus' historische Schriften in Auswahl. Für den Schalgebraocb 
herausgegeben von Andreas W eidoer. I.Teil: Text. Mit 6 Karten 
nod 26 AbbildoDgeo. Loipuf 1896» G. PrayUg. 330 S. 1,20 U. 

Diese Auswahl ist das Werk eines Mannes, der fast in allen 
Fragen seine eigenen Wege geht. Schon die Einleitung, welche 
über den persönlichen und schriftstellerischen Charakter des Ta- 
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ciUu, sein Leben und seioe Schriften bandelt, enthält einige Gber- 
raschuDgen, so die Vermatung, dafs in der Angabe des Hiero- 
nymus: Cornelius Tacitm, qui . . vHas Caesarum XXX voluminibus 

exaravit ein X oder wenigstens ein V ausgefallen sei und ^onui 
die Historien 24 oder docii 19 Bücher iimfRlst hätten. Dean der 
Verfasser einer Zeitgeschichte iiabe m( U uichl i^u iiurz und schnell 
inii den Ereignissen abüuden kömicii, wie es Tacilus in den An- 
nalen II— VI gelhan habe. Der Dialogas sei dem Tac. abzu- 
sprechen, und zwar weil die schroffe Verschiedenheit des Urteils 
Aber bekannte geschichtliche Personen, wie sie im Dialngos nnd in 
den Historien bemerkbar sei, sich nur dann erklSren lasse, wenn 
man verschiedene Verfasser dieser Schriften annehme. Unrichtig 
wird vom Vater des Tac. gesagt: *mag er nun in Belgien l*ro- 
kurator gewesen sein oder durch ein anderes Amt die senatorische 
Würde erlangt haben'. Ein Druckfehler setzt das Konsulat des 
Tac. in das Jahr 89 (st. 98). 

Die Anordnung der ausgewählten Abschnitte Ist hOehst eigen- 
tümlich; sie fährt uns kreuz und quer durch die Werke des 
Tacitus. Den Anfang macht der Ägricola, dann folgen 'Kämpfe 
der Römer in Britannien' (Ann. XII 31-40. XIV 29- 39), hierauf 
die Germania. Der vierte Abschnitt trägt die l^berschrift 'Römer 
und Germanen' und enthält Ann. II 44 -40. 62—63. 88. III 40 
-47. IV 72— 74. XI 16-21. XII 27— 30. XllI 53— 57. Hist. 
IV 12—37. 54—79. 85—86. V 14—26. Im fünften, 'P. Taciti 
Annales', linden wir Ann. 1 1—72. II 5—26. 41—43. 53—55. 
69—83. UM— 7. IV 1—9, 37—42. 57^59. IV 34— 35. XVI 
21—35. XIV 51— 56. XV 60— 65. XV 38— 45. Der sechste 
heifst *P. Taciti Historiae' und umfafst H. I 1—50. III 1—37. 
Die Feldzuge des Germanicus in Deutschtand findet der Leser so- 
mit nicht im vierten Abschnitt, sondern im fünften. 

Hauptaufgabe war für den Herausgeber, wie er selber sagt, 
die Verbesserung des öberlielerten Textes. Er hat ihn denn auch 
durch eine solche Fülle von Konjekturen umgestaltet, dafs ich 
der bisher in diesen lahresberichten festgehaltenen Gewohnheit, 
sümtUche Neuerungen xu verzeichnen, in diesem Falle untreo 
werden mufs, um eine Überschreitung des mir lUgemessenen 
Raumes und eine Ermüdung der Leser zu Termeiden. Ich üher- 
gehe also nicht hlnfs die schon in dem vorigen Hericht bespro- 
chenen Konjekturen, welche W. in Fieckeisens Jahrbüchern ver- 
ölTentlicht hat, sondern auch die sehr grofse Zahl der Fälle, wo 
er, wie ich glaube und andere glauben werden, welche die Mühe 
einer Nachprüfung nicht scheuen, ohne zureicbendeD Grund die 
Oberlieferang oder die vulgata oder eine schon vorhandene pro- 
bable Verbesserung verschmSht und ein Erzeugnis seines eigenen 
Scharfsinns an die Stelle gesetzt hat. Es fehlt ihm eben das 
notwendige Korrelat des Scharfsinns, die Zurückhaltung. 

Als Neuerungen, die zwar nicht überzeugen, aber aus irgend 
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einem Grunde der Beachtang empfohlen zu werden verdienen« 
veneicbne ich folgende: Agr. 18,24 (Halm) in»hm et. jMIeHim, 
25, 6 dum . . . impeUUur (wodurch nreilich auch die Änderung 
▼on ac in ut bedingt wird), 40, 3 alifque st. addique, 42, 20 
obtequioque ac modestiaj 44, 5 nihil imperiosi in vtdtu (vgl. Jß. 
VIII S. 396\ 1 1 speciosae forhmae contigerant; H. f 5, R agilahatur, 
III 7, 8 postquam (eveneraiy: Galbae^ 10,4 et visi inde haud 
procul, 31, 6 praemrieretur, IV 55, 7 lulim Tutor et lulius Sa- 
binuSf hie Lingonibus, Tutor lipae Rheni a Vüellto praefectus^ 20 
diii pirmäsuraSj 56, 4 ad pertinaciam accenderentur; Ann. I 59, 13 
taarioihm hospitum, XIII 55, 10 fuo tMam pmim emnpi iium 
ineuUmn!? an «tt fwara, 56, 1 M imimoiu» hh Xtwfiw, XIV 54, 1 
In . . . tgo ohne e( . . . et. 

Eineiweite Liste umfafst diejenigen Konjekturen, die immerhin 
als nicht unverständigp Versuche, eine wirklich vorhandpne Schwie- 
rigkeit zu heben, bezeichaet werden dürfen: A^r. 7, 13 inler seii- 
tiosos agere (vgl. JB. ebd.), 9, 12 efjugerat, 20 ad ipsurn consulatum, 
15,18 plus impetus raptoribm, 16,11 suae civinm(im, 19,10 
poenas, 25, 3 hostibus exdtis (vgl. JB. ebd.), 37, 19 dimissis egua 
(auitterey, simul, 44, 14 nam tkmi eujn% duraret 46, 7 pereo- 
lamm; H. I 2, 10 obrvia ruM, 37, 24 frodegenmtt 44, 13 m 
honorem, 50, 20 9Bd ul, III 6, S proxma puuqm rapiunt et, IV 
24, 4 ipte sequUur navtbus, 25, 16 arma vetUkant; Ann. III 47, 6 
trepidare omissa nrhe (freilich schliefst jenes Verbnm das Ver- 
bleiben in der Stadt nicht aus), XV 44, 21 mit rrucibus afpxi 
aXlita flamunatUi picey nbi» XVI 25, 4 gloria augerelur. 

Bei manchen Vorschlägen liegt die Widerlegung auf der 
Hand. Die Streichung des ntilius Agr. 12, 4 beraubt die Stelle 
des notwendigen KomparatiTs. JVImc (tLmanus) 15, 7 bat keioen 
Halt, weil unmittelbar vorher nicht von der Vergangenheit die 
Rede ist 15, 18 verlangt der Sinn *in Angst geraten über* 
{eventu paoeteerent) , nicht 'zittern vor' {evenium pa»e$eerent W.). 
31, 20, wo W. Pf iyide h'hertatem . . . laluri Fchrelbt, müfsle man 
hinc st. inde verkuifren. Di^ Fra^je qvmdo tprrnimis'f 33, 16 wäre 
unangemessen im Munde des fortissimus quisque, 43, 5 schreibt 
W. et augebat. Aber der Sprachgebrauch des Tac. verlangt, dafs 
der Sau um augebat beginne. H. 1 3, 10 hat Rhenanus durch 
eine leichte und sichere Emendation «a^^iise Mni MkU» her- 
gestellt (Aber Aisfics vgl. Heraeus), die W. nicht durch seinen 
eigenen Einfall magis enmtis indidU hätte ersetzen sollen. IV 
21, 12 beruht Weidners Schreibung exdtur auf nnndtser Gleich- 
macherei; der Wechsel des Tempus ist im Zusammenhange moti- 
viert. V 18, 9 W. emitteretur. Soli denn der Reiter liiiKius- 
gelassen werden? Ann. I 27, 6 W^ nach dem Med. digredientem 
enm Caesare, eine beispiellose Verbindung. 60, 6 finibus Frisio- 
rum inducil. Damit wäre zu wenig gesagt. XIV 53, 2 et fami' 
UasrÜQUm m dies magis aspemante Canare mit Tilgung des nn- 
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enlbehrlichen eins. \V 38, 14 fessa senectae mit rudis puerüiae 
aetas, eine seltsame iläutung. Nucli verfehlter als die geiiaanten 
sind folgende drei Schreibungen: U. Iii 21, IG primores inter 
Hol» virtabantur, 29, 6 pus üuar inddmUt Ann. XI 21, 6 in 
hanc prmnnciam mortemque pro mmU venUet, wo freilich das Motiv 
der EinschiebuDg leicht zu erraten ist. 

Es bleibt mir noch übrig, diejenigen Neuerungen zu ver- 
zeichnen, deren Inlerpretalion abzuwarten ist: Agr. 10, 18 q^iibus 
haclenus visum, 24, 1 Novium amnem primum tramgressus (über 
diesen Kluis wird vermutlich der Kumtnpntar Aufklärung bringen: 
nach der beigegebeueo Karte von Britannien ist der Nith gemeint, 
der in den Solway Firth mändet), 30, 12 $bm fama Atme 
dim defendä (etwa: 'durch das, was man von una erxäblte't), 
U. I 15, 25 eU'am dum ego, 30, 5 merMur, 31, 14 non ordinum 
milüiae, III 18, 6 /orla cporfoe tnnclum haud perrndtf Ann. I 
0, 12 muUa Anton io tarnen mm, 35, 18 ni proximi prensa dextra 
vim atlinuissent ( die Üe«\.iltth t verhindert hätten'?»; IV 40, 20 
qtti qw'etim invieem perrumpunt, XV 38, 22 dhirjü noclui nique tn'ctns 
ino^ia, 41, 8 quae quamvis . . . meminerint, reparaii nequibant. 
An einigen dieser Stellen (wie Agr. 10. Ann. IV 40) sich 
der Sinn der neuen Schreibung nicht einmal ahnen. 

Auf den Text folgt ein Verzeichnis der Eigennamen mit 
kurzen Erklärungen und der Mehrzahl der Abbildungen, eine 
Liste 'der wichtigeren Abweichungen' von Halms vierter Ausgabe 
und eine ausreichende Zahl von Karten und Plänen. 

Der Druck ist fast ganz korrekt; nur mein Name ist im 
VariautenverzeicbDis dreimal entstellt. 

5) Die Anaaleo des P. Coraaline Taeitas, beramipegebeo von Jok. 

Möller. Für den Scbal^ebraach bearbr-itpt vnn A. Th. Chrigt. 
I. Baad (ab exc 0. Aug. I--V1). Tiberias. Mit ö Karten uad 12 Ab- 
bildanireB. Leipzig 1896, 6. Frey tag. 262 S. 

Line brauchbare und mit Sorgfalt hergestellte Schulausgabe, 
die ich WS. f. klaas. Phil. 1S96 S. ISO etwas eingehender be- 
sprochen habe.. 

6) Reze 0 siooeo: Gnr^emans Ausgabe des Dialogs (JB. XXI S. 158) wird 

besprocheo vuu ti. L. Ueadricksoo , Amer. Joaroal of Pbilol. XVII 
S. 80, C. ieha, Barl. PUl. WS. 1895 S. 981 und 1048, E. Wolff, WS. 
f. klass. Pbil. 1896 S. 833. 

Hendrickson stimmt in folgendem Urteil mit dem Refe- 
renten nherein: *I fear, tbat the editor's manner of presentation 
is sometiüie^ cakiilntcd to awaken a feeiing üf Opposition in his 
readers, aiui I suspect, ihat occasionally he has defeated his own 
purpose or tlie interests of a good argumeut by bimseil assuming 
too vigorously the character of an advocate and by aummoning 
eridence for cumulatife effect which were hetter left alone*. Er 
hüt ferner auch jetzt noch an der Möglichkeit fest» dafs Plinius 

10» 
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in der äleile, auf \YeIcher das sogenannle Langesche Argument 
beruht, den dialogus gemeiDt habe; auch fei die Aonabme, dab 
der dial» in der fräberen Zeit dea DoroitaaD geschriebeo aei, niebt 
durchaus aoageschlossen. Gudemana von Wolff gebilligte Auf- 
fassung des eraten Teilea dea Geapräoba, io wekbem Poeaie and 
Beredsamkeit gegen einander abgewogen werden , '?eems to me', 
sagt H., Hn rpad more into the setling than is realjy ihere'. Die 
Annahme einer Lücke 40, 7 entbehre der inneren Begründung; 
Widersprüche zwischen dem, was dieser Stelle vorausgeht, und 
dem, was ihr folgt, seien nicht nachgewiesen. Die Frage, ob 
Secundua eioen Anteil an der Debatte gebebt bat, aei ohne neuea 
bandaebrifilichea Material nicbt zu entacbeiden. Der Naehweia der 
Benutzung des Ciceronischen Hortensius sei vortrefflicb gelangen, 
ebenso das Kapitel über Stil und Sprache, 'in a very convenient 
lobular form'. Der kritische Apparat sei 'very füll aud clear' 
(anders Referent JB. XXI S. 161). In der Testgestallung müsse der 
Herausgeber selber 'be iiu luded in fhe goodly Company of sinners 
against äuund lexts'. Wirkliche Emeudationen seien 5, 30 sive 
. . . t7e{ . . . nVa, 6, 27 qua» dm . . . ffTtua^ gratiora (oacb Wolff 
*ein acfawerfillliger Auadmck'), 13, 25 [anim] und [que]j 32, 16 
nia wae civitatis (von John verworifen), 38, 5 in dicendo (hier- 
gegen vgl. JB. XXI S. 162); anziehend sei auch 7, 14 apud iuvenes 
WMum et adulescentes (nach John *eine unannehmbare Kombi- 
nation'). An manchen Stellen habe G. jedoch den Text des Tac. 
korrumpiert, so 7, 10, wo in alio = m alia re sei: 'if it take 
not its rise in another source', 10, 21, wo Vahlen das Überlieferte 
gut verteidigt habe, 18, G miraluSt 20, 7 vüiatus, 36, 3 calescä 
(die zuletit genannten vier Vermutungen yerwerfen aucb Jobn 
und Wolff). Die Stellung Ton pkrurnfM 6, 9 in D sei belangloa; 
aiqm directa 19, 4 (Wolff vermutet atque detrita) und Semper 
novwn 34, 22 anstofsfrei (ebenso John und Wolff). Die fremden 
Änderungen ardenlior 14, 12, nftrvosior 25, 10 und ant eligebatur 
28, 16 hatten nicht aufgenommen werden sollen (Jobn vergleicht 
zu audentior Flin. Ep. IX 26, 5. 9; nervosior billigt WoUf, während 
John es verwirft; atu eligebatur acceptieren beide). 

Viel mehr Beifall ala die Teztgestallung werde der exege- 
tiscbe Kommentar finden, der aicb durcb aeine FflUe auazeicbne 
nnd viel Neuea bringe. Nur eina vermisae man, und zwar in den 
Prolegomena: eine Erörterung der Frage nach der SleUang dea 
Dialogs in der Geschichte der römischen Litteratur. 

Nach Johns Urteil bilden den lobenswertesten Teil der lut h- 
tigen Leistung die Prolegomena. Doch will John nicht glauben, 
dafs die Ansetzung der bciirift unter oder nach Domitian ein 
litterariächer Anachronismus sein würde, während er jetzt geneigt 
iat zuzugestehen, dafa Secundua in den Kap. 36^40 der Sprecbcr 
und aomit 40, 7 eine L4cke anzuaetzen iat. Qudanana QueUen- 
nacbweiae aeien aberaengttd; die Wertschätzung der beiden 
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Handsdirittenklassen sei jedodi wesentlich zu r.unslen der Klasse 
X berichügen. An dem kritischen Apparat iindet auch dieser 
ReKeaseiit nicht viel zn tadelo. Für gute Konjekturen erklärt er 
auHMF 88, 5 twor&ber oben) 8, 4 non mfeores (von Wolff ver- 
worfen), 25, 13 omnittiR famen; möglich sei 13, 3 «el od conni- 
latus y 29, 4 virides staim et tawri, 30, 24 ita est enim . . , 
ita est, 35, 8 adferat, 37, 19 ant expilatis sociis. Alles andere 
begegne mehr oder weniger starken Bedenken. Zu 1, 14: 
accipere bezeichne das unmittelbare iiören auch Ann. IV 69, 
2. 48, II. Die Annahme so gehäufter Verderbnisse, wie G. 
sie 6, 27 voraussetze, sei von vornherein unwahrscheinlich. 10, 35 
habe G. ex kh getilgt, obwohl hier ein Prädikat unenibehrlich 
sei. 13, 24 sprächen Metrum und Ausdruck für Hellers Erklä- 
rung. 14, 14 halte Vahlen mit Recht an et sermo ipse fest. 
15, 5 habe Gudemans eoque keinen Anhaltspunkt. Unnötig sei 
omnia vor fere 2 (ähnlich WolfT), est nach ]iaj^>'< 22, 16, das 
zsvpifache ex 32, 29, unangemessen in vor orationibus 21, 33 
(ebenso urteilt Wölfl" über diese beiden Stellen). Sic 34, 21 
widerspreche jeder Symmetrie und sprachlichen Möglichkeit. Die 
Streichung von mihi 18, 28 sei ebenso schlecht begründet wie die 
von ad dieendum 31, 7. 8, 31 sei eher aetaie Glossem als ad»- 
ifescenftn. Wo dagegen beide Handschriften kl assen in der Stel- 
lung auseinandergehen, sei die von G. behauptete Entstehung der 
Varianten annehmbar, wie 37, 20 und 28, 28; freilich würde da- 
mit auch in diesen Fällen für die Herstellung des ursprünglichen 
Textes nichts Sicheres gewonnen. 22, 4. 8. 30, 22 habe X, mclit 
Y das HiclitiRe: oratores a>'iali& timdem, iam senior, wo das Relativ 
eine AlLraktiou auf iatn ausübe, artis ingenme. Gut sei Vahiens 
cmnäem 31, 32. Das fiberlieferte si ctmiim fatetw 25, 9 und 
Meat 26, 10 könne nicht richtig sein (Aber 25, 9 äuAert sich 
WolfT in ähnlicher Weise); sehr gut habe G. dagegen Britanniae 
17, 19 geschützt. Der Kommentar sei reichhaltig und belehrend, 
freilich selbst in Fallen, wo das lex. Tac. zu Gebote stehe, nicht 
immer f^ennu, wie an Gudemans Krürtenm^ über den Gebrauch 
von ipse bei Tac. zu 3, 12 und an seiner Statistik über die 
Stellung von noii — modo bei Tac. zu 2, 6 gezeigt wird. In der 
Sinnerklärung biete G. viel Neues und Eigenes, so die richtige 
Deutung von legatur 38, 15 ; denn die firOhere GeriDgschMmg 
de» Gerichtshofes der Centumvirn kOnne nicht durch einen Um- 
stand gekennzeichnet werden, der erst im Verhalten des späteren 
Lesepublikums hervorgetreten wäre. John widerlegt sodann eine 
Anzahl von Äufscrungen Gudemans, die auf Nichtbeachtung oder 
Mifsdeulung der i^egnerischen (namenllidi der Johnsrhen) Gründe 
beruhen. Wo aber seine Erklärung vun G. angenommen sei, 
dürfe ihm dies bei der Unbefangenheil des Urteils Gudemans als 
Bestätigung ihrer Richtigkeil dienen. Am anfechtbarsten sei der 
grammalisdie Teil der Erklärungen, wie an einer Reihe von Bei- 
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spielen gezeigt wird. Hierbei bemerkt John, dafs in COmectUi mU 
B6, 5 dasselbe empirische Perfekt vorliege, wie in pervenerint 8, 10, 
evexerint 13. 3. extitisse 25, 10. Gesamlurteil: trotz zahlreicher 
Ausstellungen im einzelnen und trotz eines Mangels an Zuverlässigkeit 
und gleichmäfsiger iieherrschung des Stofl'es sei doch die Ausgabe 
von hohem Werte und der Tacilusforscbung wesentlich förderlich. 

Wolfis Gesamturteil lautet ähnlich« Gr berichtet eingehend 
Ober den' Inhalt der Prolegomena. Gegen die Vermutung, dafs 
Secundas in den Kapiteln 36—40, 7 der Redende sei, erhebt er 
Bedenken, Zur Textgestaltung flbergebend, bemerkt WolfT, dafs 
er in den meisten Fallen, wo G. seine Reredsamkeit aufwende, 
um eirip fiberiieferte Lesart zu rerhlferligen, unbedingt auf seiner 
Seite siehe und auch sonst seinem ^Vider8pruch gegt n Halms 
Textgestaltung vielfach beitrete. ISicht übel seien Gudemans Ver- 
mutungen 16, 30 existü, 29, 6 ipsi quin etiam, 32, 23 hanc ego. 
Meine Ablehnung von Godemana critical notes JB. XVII[ S..285 
sei wohl etwas au schroff gewesen, bitte aber G. su größerer 
Vorsicht bestimmen sollen. Hierauf polemisiert W. gegen eine 
Anzahl eigener und fremder (besonders Vahlenscher) Konjekturen, 
die G. im Texte hat. Die Verbindung in Neronem improbam 
. . . polmham, an welcher John nichts zu tadeln tindel, 11, 9 
erklärt er für unerträglich; in Bezug auf natura sua 10, 11 
und et sermo isU 14, 14 deckt sich sein Urteil mit dem des Uefe- 
renten; er rechtfertigt auch den Singular affecUwt nach ei ttrmo 
üte et onrtt'o. In nam . . . dwmnt 17, 27 sei wohl ein Verseben 
des Tac. zu erblicken (John leugnet auch dieses). Durch Gude- 
mans Schreibung livore 25, 28 werde das Cbenmafs der l^eriode 
ohne Not zerstört. 29, 9 bedeute sui alienique conternftus Mifs- 
;i(litiing der eigenen wie der fremden l'ersönlichkeit; wer eine 
Aiulerung verlanjje, möge lesen sni denique co7itemptus. Es gefallen 
ihm dagegeu die Schreibuugeu quibus modo reUa est tndoles et 
7, 14, tia esr enim . . . ita est 30, 24 (wie John) und wkUs 17, 3 
(nach Kleiber, von Jobn verworfen). ScbliefsHch korrigiert er eine 
Reihe ungenauer Citate und sonstiger Versehen. 

Bennetts Ausgabe des dialogus wird von £. Wollf, WS. f. 
klass. Phil. 1895 Sp. 795 , ähnlich beurteilt wie vom Referenten 
JB. XXI S. 172; nur hält er seine Änderung exi^it 38» 1 für ganz 
annehmbar. 

Die Ausgabe des Agr. und der Germ, von Hopkins (JB. XX 
S. 135) wird bis auf die mangelhafte Einleitung als brauchbar be- 
zeichnet von Pb. Fabia, Revue de phil. XIX S. 90. 

Derselbe Rezensent erklärt ebd. S. 95 Stephensona Aus- 
gabe des Agr. und der Germ. (JB. XXI S. 174) als geeignet fttr 
die Schule. Vgl. Class. Rev. 1895 S. 329 und Athen. 3517 S.374, 
wo auch eine Üherpetziinfr dieser bcidpu Schriften von R. B. 
Townshead besprochen wird: sie sei üiefseud und korrekt, aber 
zu sehr paraphrasierend. 
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Die zweite Auflage von Tückings Ann. I. II (JB. XXI S. 176) 
wird angezeigt von Bender, Wflrtt. Korresp. 1895 S. 272, von 
K. Niemeyer, Berl. Phil. WS. 1895 Sp. 1228 und von E. Wolff, 
N. Phil. Rdsch. 1896 S. S8. iNiemeyer bemerkt, 1144 heifse 
habere in beiden Sntzglieilern 'festhalten': der Königslitel hielt den 
Marbod fest als einen verhafsten, d. i. er machte, dafs er ver- 
hafst war und blieb (vgl. K. 57 laetum habere) ; den Arminias 
hielt die Gunst fest, d. i. sie blieb ihm treu als dem K. impfer fÖr 
die Freiheit. II 36 seien arcana impetii nicht die geLeimen Ge- 
danken des Kaisers, sondern die Prirogaliven der Krone, wie II 59. 
II 48 ignotm . . . mmcupaftfes heifse: Erbschaften von Lenten, die 
den Kaiser zum Erben einsetzten, weil sie auf andere (besser be- 
rechtigte oder näher stehende) erbittert waren« wies er von sich. 
— Wolff hemerkt, in der neuf*n Auflage sei allerdings manches 
verbessert, doch noch lange nicht graiig. Die Entwicklung des 
Zusammenhangs komme oft zu kmz uiid manche recht schwie- 
rige Stelle werde mit grofser Vorsicht umgangen. Auf dem gram- 
matisehen und lexikalischen Gebiet hätten zahlreiche Bemerkungen 
Tereinfacht und unter gemeinsamen Gesichtspunkten erörtert wer- 
den sollen. Manche Erklürungen seien für den Standpunkt eines 
Primaners entbehrlich; viele ErUuterungen seien nicht ausreichend. 
Auch dieser I^ zensent moniert zum Schluls Tückings seltsame 
Auffassung von »copuU II 24. 



Folgende zwei Ausgaben sind nicht in meine Hände gelangt: 

Tacite, Histoires I. II . . . par H. Go elzer. Dflaxi^me Mitioo. Parts 

1894, Hachette. XLVII, 319 p. 16«. 

Tacitus Aonals bouk 1. Text and ootes by F. Masoui aud S. Peareo- 
aide. Loiidoa 1895, W. B. Give^ 

Das zuletzt genannte Werk scheint ein Neodruck der unter 
demselben Titel erschienenen, für Examenszwecke bestimmten 
Ausgabe zu sein, welche ich JB. XVÜI S.231 besprochen habe. 

Von der JH. XXI S. 175 besprochenen Ausgabe des 1. Buches 
dei" Annalen von L Constans und P. Girbai (Paris, Ch. Delagrave) 
ist die Fortsetzung, Buch U — Vi (S. 103—407), erschienen. 

Ii. Tacitus als Schriftsteller. 

7) Priedricli Leo, Taeltoi. Red« sor Feier das Gebnrtstaf^es Seiaer 

Majestät des Kaisers und Königs am 27. Jaouar lS9ß im Nameo der 
Georg-Aogusts-Uoiversität gehalten. Göttiageo, Drack der Dieteridi- 
sehen UnJv.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaeslner). 18 S. 4. 0,30 M. 

Leo schildert zuerst in grofsen Zügen das Leben des Tacitus 
und die Zeit, in welcher er heranwuchs und wirkte; die Ab* 
fassung des dial. setzt er wenig später als die des Agr. und der 
Germ. Für die Beurteilung des Historikers, lahrt er fort, fehlt 
uns der wichtigste Stoff, die Geschichte der Zeit, in deren Be- 
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bamUang er genüiigt war, arigioal lu sein. Denn von Origina- 
lilit im modernen Sinne kann bei Ihm nicbt die Rede sein, da 
er, wie am deutliehaten der Yergleicb mit Plotarch erwelat, seine 

Erzählung und gelegentlich auch Belracbtungen nnd bezeichnende 
Wendungen einer älteren Darstellung entnommen hat. Er folgte 
hierin der Sitte der antilten Historiographie, nach welcher der, 
welcher schon geschriebene Geschichte schrieb, nur die vorhan- 
denen Darstellungen unter einander zu vergleichen hatte, uin sein 
Maleiiai zu gewiuuen. über dieses Mals geht auch bei Tac. das 
Streben nach Wahrheit nicht hinaus'}. Wahrheitsdrang ist nicht 
die Triebfeder seiner Darstellung gewesen, und wenn er sme trs 
et ttudio schreiben zu wollen erklärt , so bedeutet das nur, dab 
er SU keinem einzelnen Kaiser das VerfaSltnis penOnlichen Hasses 
oder persönlicher Vorliebe hat. 

*Was aber bleibt an einem Historiker, dessen StofF nicht 
selbst geschö{)ft, dessen Arbeit keine Forschung, dessen Ziel nicbt 
die Wahrheit ist'? 

Tac. steht, wie sein Jahrhundert, mit beiden Föfsen in der 
Rhetorik Im antiken Sinn; sein Ziel ist, in einem grofsen Stil 
vollkommene Kunst des Ausdrucks und der Darstellung zu er- 
reichen. Die Abfassung der drei den grofsen Werken voraus- 
geschickten Monographieen und ihre stilistische Verschiedenheit 
erklären sich daraus, dafs Tac. in jenen drei Schriften von den 
drei Stilarien, welche für die litterarische Kunst der Epoche mafs- 
gebend sind, IMubm Ligeben bat, die seine litterarische Be- 
fähigung in ihrem Glänze darthun sollten. Der Agricola -) ist im 
Stile des Sallust, dem aichuisierenden , die Germania im Stile 
Seoecas, dem des Jahrbuuderts , der dial. im Stile Ciceros ge- 
schrieben. Alsdann hat Tac in organischer Entwicklung des 
Stiles, der dem Jahrhundert selber angehörte, seine eigene Sprache 
ausgebildet und seinen ganzen Geist hineingelegt. In dieser 
Sprache hat er dem alten Stoff eine neue Form gegeben. Diese 
Kunst des sprachlichen ümschmelzens wurde seit den Tagen des 
Isokrates geübt; sie zeigt sich bei Tac. am deutlichsten in den 
Reden, die er nie giebt, wie sie gesprochen waren. Mit einer 
solchen Art der Darstellung kann die Wahrheit nicht bestehen. 
In derselben Weise wie über Senatsverbandlungen berichtet er 
auch über solche Beratungen, öber die es weder Au&eichnungen 
noch sichere Kunde geben konnte. Er weifs so zu erschien, daCi 
in allen Fällen, wo sein GefQhl mitspricht, der Leser, auch gegen 



1) Vgl. Ftbia, Las sooreea de Taeito und: L'hist«ri«n ronaia, JB. XX 

S. 141. 152. 

-) Dieser 'ist eiac Biographic, nichts anderes; für diese Gattuu^ i^ab 
es zwar eine Form, aber keine Kuustform: nach einer solchen strebte Ta- 
citns-; die ßiofjraphie, zumal die antike, neigt dem Individuellen, der Geist 
des Tac. dem Typischen zu: in diesen Gegen üiit^eu liegt die Lösung der 
Rateel, 41« dat kleiae Raactwerk tl» Ganses aufgiebt*. 
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die Thatsachen, von demselben Gefühl ergriffen wird. Er giebt 
selbst das Material, den Germanicus ungünstiger und den Tiberius 
günstiger zu beurteilen, als der Zweck seiner Darstellung ist; 
und doch erreicht er diesen Zweck vollkommen. Auch spItip 
Meisterschaft in der Ciiarakterislik ist ein Teil der rheloriAchen 
kiiü&i. 

Aber hier ist die Grenze des Gebietes erreicht, das sich mit 
Hiire der Stiigescbichte erbellen JSbt; das Ewige und Unvergäng- 
liche im Wesen dieses Mannes Terdeutlieht uns erst die Erkenntnis, 

daft er ein Dichter war. 

Die Rhetorik hatte die Grenze zwischen Poesie und Prosa 
verwischt; doch weil Tac. ein Römer alten Schlages war, er- 
schien ihm die Poesie nicht als ernsthafte Beschäftigun'pj. Di« 
Historie entsprach seiner Würde, und die neue Zeil gestattete 
wieder das freie Wort: so wart sich das poetische Talent auf 
die Geschichte. Der Dichter zeigt sich in der Form, in welcher 
Tac. das vielgestaltige Wesen des Augustus, eingekleidet in gute 
und Ahle Nachrede, abwägt, und in der Schönheit und inneren 
Gewalt vieler seiner Bilder. Sein Talent ist das des Dramatikers 
viel mehr als des Epikers. Grufse Tragödien sind die Geschichte 
des Tiberius, des Nero und der drei Kaiser nach ihm. In der 
Tragödie des Tiberius beherrscht den ersten Akt die Heidenfipur 
des Germanicus, den zweiten die Hache seines Toile», im dritten 
kommt Sejan empor, den Höhepunkt des vierten und des Stückes 
bildet der Sturz Sejans» den fünften das Ende des einsanteu Ge- 
waltigen. Die höchste Steigerung, die Katastrophe Sejans, ist 
verloren gegangen, wie in der Tragödie des Nero der Störs des 
Tyrannen. Weil er ein Dichter ist, Öbergiefst Tac. sein Kunstwerk 
mit dem Schimmer seines Wesens; mit ihm hört die römische 
Uisiorie auf. 

'Wir hnlit 11 ^'eselien, welcher Art riewicbfe in Tacifus Schiih*. 
fallen, dais sie nicht gegen den Begrili der Geschichtswisseuscliatt 
in die Höhe schDelIe\ 

8) J. Plew, Über die Divioatioo in der Geschichtschreibuug 
der römischeo Rai»«rx«it Pcsttdirift sviE öOjiUirigaa Doktor- 
jubiläuui L. Friedläuder dajrgebrsdit vob telMa SMilern. ■ Leipilg 

l&yö, Hirzei. S. 360— 382. 

Tac. huldigt dem Glauben an ein unabänderliches Fafnm; 
über die Weissagung aber sind seine Äufseruugen inkonsequent, 
in einer Reihe von Fällen scheint er die Echtheit der Vorzeichen 
vom Erfolge abhängig zu macheu (vgl. ISipperdey, Einleitung S. 19) 
und somit der Weissagung jeden Kredit abzusprechen. Aber U. 
IV W und I 86 spricht er von Ereignissen, in denen er üoU 
des Erfolges keine Vorzeiehen sieht, «eil sie auf lofälligen oder 
natfirliehen Ursachen beruhen. Er hat also die Glaubwürdigkeit 
der omina nicht an die Bedingung desEi'lölges goknOpft, sondern 
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an Weissapjnngen auch vor dpm Erfolge geglaubt. Trotzdem hat 
er die Vorzeichen kritisiert (v^'l. Ann. XIV 12 prorligm irritn — 
eine contradictio in adiecto), jedoch ohnn fpsteo, ieiiendcii (ie- 
sichtspuokt, den er auch nicht gewinnen konnte, weil Glaube und 
Kritik sich nicht vertragen. Er bat somit den Glauben an die 
Weissagung unter einiger Reserve, welche kritisch su begrOnden 
ihm nicht geglfickt ist, geteilt 

9) A. Wagen er, Rcvne de l'instr. pobl. en Belg. 38 S. 149, 

widerlegt unter der Überschrift 'Encore rauthenticitö dt*s annales 
et des histoires de Tacite. Nouvelie et probablomput derniere 
reponse ä M. P. Hochart' die von Hochart gegen die Inschrift von 
Es Segui in Tunis erhobenen Bedenken (s. JB. XVill S. 249), eine 
Inschrift, in welcher im Einklang mit Tac. Ann. 1 53 L. Asprenas 
als Prokonsul von Afrika Im J. 14 n. Chr. bezeichnet wird. Das 
Zeugnis dieser Inschrift allein genfige, um der Hypothese Hocharts, 
dafs die Annalen und die Historien gefälscht seien, ein für alle- 
mal ein Ende zu m^rhcn. Vgl. R. Sabbadinis Bemerkungen Bollett. 
di liloL class. 1890 S. 238. 

10) 6. B«Iici«r, Um. d«t Sav. Jnill. 1895 S.403, 

bespricht Fabia, Lea soiiroes de TacIte dans les Hlstoh^es et dans 
les Annales (s. JB. XX S. 141) und iufsert Bedenken gegen Fahias 
Auflßissung der Originalität des Tac: Fahls siehe ans dem so- 
genannten Mssenschen Gesetz die aufsersten Konsequenzen und 
gebe die Vorstellung, ^velrhe die Alten (wie z. B. Cicero de or. 
II 12 — 16) und insbesondere Tac. von den Aufgaben des Ge- 
8cliichtschreibcrs in Bezug auf selbständige Frforschung der histo- 
rischen Wahrheit gehabt iiaben, nicht richtig wieder: diese Vor- 
stellung komme den Anforderungen, die man heute an einen 
Historiker stellt, weit n3her, als Pabia zugeben wolle. 

11) ß. Sepp, Bayer. Bl. 1895 S. 414, 

sucht wahrscheinlich zu machen, dafs Plin. Ep. I 6 von Tacitus 
an Pünius, IX 10 von Plinius an Tac. als Antwort auf jenen Brief 
gerichtet sei. Der Brief I 6 habe durch ein Versehen Aufnahme 
in die Sammlung gefunden. Es sei somit wenigstens ein Brief 
des Tac erhalten und sein Autorrecht an dem dial. de or. (ver- 
mittelst des sogen. Langesdien Arguments) gesichert. 

\%) Jan Braot, Des Tacitus Dialogos de oratoriba«. Litty liltIo> 

gicke 1895 S. 161—177. 341—379 411—429. 

Es sind die Fortsetzungen der ebd. S. 1 — 25 (s. JB. XXI 
S. 179) begonnenen böhmisch geschriebenen Abhandlung. Über 
den Inhalt vgl. den suinniarischen Bericht WS. f. klass. Phil. 1896 
S. 244: Die Erörterung des Gedankeninhaits der Schrift, ihre Yer- 
glaichung mit Cicero, Quintilian und Tacitus nach Komposition, 
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Sprarbe und Stil, sowie die historischen und chronologischen Er- 
örterungen führen zu dem Ergebnis, daXs Tac. ihr Verf. sei. 

13) Riebard Dienel, (J Dtersuchoogea über den Taciteische n 
Radaerdialog. Progr. St. FSltM 189S&. Sclbitvarlcy det Ver- 
fkiiers. 51 S. 

Aus Dien eis Erörterungen lassen sich folgende Gedanken als 

Diafsgebende Gesichtspunkte herausschälen: In der von Anfang bis 
zu Ende fingierten Unterredung verteidigt Aper als Vertreter des 
*Ulilismiis' die moderne Beredsamkeit allen anderen modernen 
Bestrebungen gegenüber, den Fortschritt dieser Beredsamkeit aber 
gegenüber der antiken nur zum Schein. Darum bekämpft ihn 
J^Iaternus im ersten Teile mit allem Nachdruck und Ernst; nach 
Apen zweiter Rede kann er es wagen, Blessalla au&ufordern, 
ohne weitere BekSmpfung desselben zur Sache zu sprechen. In 
dem ersten Teil des Dialogs, welcher der sponsio praeiudicialis 
eines CivilproiesseB entspricht, wird der Streit zwischen Ütilismus 
und Moralismus in üjrcr Anwendung auf die Berufslhäligkeit zum 
Austrag gebracht, ein Streit, den die Verhältnisse jener Zeit zu 
einer Lebensfrage für jeden einzelnen machten. Als Gebiet für 
diese Auseinandersetzung boten sich nur die BedekunsL und die 
Dichtkunst dar; aber die Spitze dieses Teiles liegt nicht in der 
Abkehr von der Redekunst und der Hinwendung zur Dichtkunst, 
sondern darin, dars ein Uoralist, um ganz seinem Prinzip leben 
zu kdnnen, von einem Berufe sich lossagt, der ihn darin beengte. 

Messalla, der Utilist der Vergangenheit, vertritt den unver- 
söhnlichen Rf'pviblikanismus, in dessen Wesen der Egoismus lag, 
übne als |tliilüsophisches System zur Geltung gekommen zu sein. 
Seine Seibsluulerbrechung Kap. 33 ist nicht ernst gemeint, wie 
schon daraus hervorgeht, dals er bei der Darlegung des ersten 
Punktes der Disposition schon den dritten in sichere Aussicht 
stellt (Kap. 30 quomm profeasio etc.). Die Störung des natOr- 
liehen Ganges der Unterhaltung durcli Messalla ist begründet durch 
das Reddrfois, für Maternus ein Objekt der Ablehnung zu schafTen; 
denn nach Maternus' gleich anfengs bestimmter Rolle ist der Plan 
des Dialogs geschaffen. 

Secundus vertritt die Menschenklasse, welche von den Er- 
eignissen der Zeitgeschichte zwar Koiiulnis niniiiu, aber aus Ängst- 
lichkeit sich hütet, zu diesen Ereignissen auch nur durchs Wort 
Stellung zu nehmen: ale leben nur ihrem Berufe, melden sorgsam 
jeden Anstofs, und haben sie MuAe, so widmen sie sich ge- 
lehrter Forschung. Secundus kommt daher auch im Dialog nicht 
zu Worte. 

In der Lücke Kap. 36 ist der kurze Schlafs des dritten Dis- 
positionspunkles Messallas, dann ein Intermnzzn, dnrauf die Er- 
örterung des vierten Punktes (der ohlivio mon& aniiqui) durch 
Messalla, dann das Hauptin lermezzo vor Maternus' Rede, endlich 
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der Anfang dieser Hede verloren gegangen. Denn Kap. 36 bis 
Schlufs gehört dem Älnternns: wir haben hier eine zweife Beur- 
teilnn<; des Utilisnius vom Standpunkt des Moralisten (jedotii nach 
hk^iui ibchen (iesichtspuuklen), welcher als ein üher den Parteien 
siebender Richter (dies kl er schon Kap. 5: apud se coarguam, 
obwohl dort zugleicb Angeklagtei ) wie den modernen, so den 
antiken Ulilismus mit der Redekunst verurteilt Die ganze Sstbe- 
tische Würdigung der beiden Rednerperioden kommt somit iwar 
dem Titel des Dialogs nahe, nicht aber seiner Tendenz, und von 
Redeutung filr das Ergebais des Dialogs ist aus diesem Abschnitt 
nur die Erkenntnis Apers, dafV sich mit den Zeilverhäitnissen 
alles ändere und niclit alles srhiechler sei, was neu ist. 

Drei Paare vun {-egeasätzlicbea Begrillen kommen im Dialog 
tnr Erörterung: iwd ethisehe Prinzipien, zwei Perioden der 
Redekunst, twei Regierungsformen ; jedes der ersten zwei Begriffs- 
paare wird durch je ein Yertreterpaar erörtert, Aper — Maternus, 
Aper — Messalla: nur das letzte RegrifTspaar findet eine einheitliche 
Erörterung durch Maternus, welcher die Monarchie unter Vor- 
behalt ficr vfMnnnftigen Uedefreiheit anerkentil. Die Tcndpn/; fies 
durcliaiis t^aiheitlich komponierten Dialogs ist eine Kechifertigung 
vor den Freunden und ein schrirtstellerisches IVogranun, zugleich 
politisches 61aubea8l)ekenntnis, der OfTentlichkeit gegenüber. Und 
da dieses Programm sicli nur auf politische SchriRstellerei be- 
ziehen kann, so mulii der Dialog das Werk eines Historikers Yor 
Beginn seiner eigentlichen historischen Schriftstellerei sein. Dies 
kann nur Tacitus sein, der in der Geschichtschreibung einen Er- 
satz für die Dichtkunst fand, zu welcher er sich nicht befähigt 
fühlte, hie Grundzuge des durch den Rednerdialog entworfeneu 
Programms finden wn* in den Werken des Tacitus, in seinen 
prinzipiellen Erörterungen und in seinen Äufserungen über Staats- 
entwicklung und Einzelleben erfOttt. Die Sprache des Dialogs 
endlich kommt, weil sie ein Kunstprodukt ist, f&r die Datierung 
der Schrift nicht in Betracht. 

Die Ordnung der Gedanken in der letzten Rede des Maternus 
ist in der Überlieferung gestört; sie wird wiederhergestellt, wenn 
man auf Kap, 37 sine aliqua doquentia consecutwn sogleich 40, 
dann 37 von Ais accedebat bis zum Schluls, hierauf 38, 39, 41, 
42 folgen läfst Dann wird erörtert 1. die politische Bedeutung 
der Redner und der Redekunst nebst deren verderbliefaer Wir- 
kung für den antiken Staat (36^37 emMentfum), 2. die politische 
ZAgellosigkeit und ihr Unheil (40), 3. Politisch-geriehtlicbe Stoffe 
der Redekunst (37 Rest), 4. Gerichtliches Verfahren, a) einst (38), 
b) jetzt (39), 5. Würdigung der gegenwärii^en Stellung der Ge- 
richtsredner in Hinsicht auf den niodernen und den Idealslaat 
und Schlufs des Themas (41). So erhält snfiinäe hap. 37 seine 
richtige Beziehung auf 40 non de oiwsa tt quieta re loquimtir. 
Die Verwirrung ist durch Verschiebung eines Doppeiblaltes eut- 
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standen, auf welchem jede Seite etwa 25 Teubnerscbe Hruckzeilen 
enthiell. Die Lilcke Kap. 36, in dpr Sex pngellae' fehlten, beträgt 
also rund 150 Zeilen, d. i. ein Aclitei des ganzen Dialogs. 

Kurze Inhaibaiigabe Arch. f. lat. Lex u. Gramm. IX S. 6t6. 
Eingebender besprochen und gewürdigt von C. John, Berl. Phil. 
WS. 1896 Sp. 519. 

14) Rod o If Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versach. 2 T«ile. 
Leipzig 1895, S. Hirzel. gr. 8. XIII, 565 u. 473 S. 18 M. 

Verf. bandelt im 2. Teil S. 47 — 61 über den Taciteischen 
Dialog. Die Versicherung des Tac, dafs er seihst Zeuge des Ge- 
sprächs gewesen sei, ist eine dem Cicero nnchgehiklete Fiktion. 
Dafö e« nicht als historisch gelten darf, ztigi die nach verschie- 
denen Richtungen hin hervortretende Absichtlichkeit der Kompo- 
silion. Die äufsere Einkleidung des Gesprächs ist nach Ciceros 
Mittler getehaflTen, dem Aper und MeBeella zwingt Tac. Ähnlich- 
keiten mit Antonius um) Crassus auf; jeder Teilnehmer des Ge- 
sprächs, Aper ausgenommen, ist ein Stück vom Autor selber. 

Trotzdem ist der Dialog keine blofse Phantasie; er ist ein 
typisches Gespräch, wie Tac. selbst 15, 3 und 4, 2 andeutet. Zu 
den Frngpn, die damals an der Tagesordnung waren, gehörte die 
Dach der Wahl des Berufs: die zahllose Menge einzelner Ge- 
spräche, die diese Frage hervorrief, hat Tac. in dem KröfTnungs- 
streil des Aper mit Maternus zusammengefafst. Dichter und 
Redner flberschrittra in dieser Zeit ihre Grenzen und lionnten so 
leicht mit einander in Streit geraten. Brennend war ferner auch 
die Frage des Unterrichts und der Bildung. Die Bildung aber 
war bei den Römern im wesentlichen eine rhetorische, in den 
Personen Messallas und Apers hat uns nun Tac. den Streit des 
Klassicisinus, des Nachfolgers des Atlicisnius, mit dem Asianisraus 
vor Augen gestellt; denn Aper oflenbart sich als richtigen 
Asianer. 

Aber es sind nicht blols Gespräche der Zeit, die der Dialog 
wiedergiebt, sondern aach Seibatgespräche des Autors: in seiner 
Seele stritten sich die AnsprAcbe der alten Zeit und die der 
Gegenwart 0, er hatte einen persönlichen inneren Konflikt über 

die Frage, ob er mehr seiner rednerischen Begabung, dem glän-* 
zenden Erfolge des Augenblicks, oder den poetisch - historischen 
Neigungen und einer aus der Ferne winkenden rnstorblii hkeit 
folgen sollte. Der Au«<?ang des Konflikts in der Bnisi iles Autors 
ist derselbe wie im Dialog; die Poesie, die der Gescliii hlschreihung 
benaciibari ist, hat den Sieg über die Kedekunsl davongetragen. 



1) Dem Seenndas s«l>ört. sagt H., R. 36.8*. Er seUt scheinbar Messallas 
V«rtr«t fort; io Wilrbei« korrigiert er O», tatofen er selgt, dalb iit 
altea Red [i er zwar unerreidter groA, 4it Zeitin ober, ia deaoasio wirktoo, 
luu ao »chlechter wareo. 
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Denn Maternus hat das entscheidende Wort, «eine Ansicht ist 
schliefslich siegreich durchgedrungen, und zwar in der erweiter- 
ten Fassung, wie sie io den Worten K. 41 ausgesprochen ist: 
bono saeculi sui qnisque cüra obtrectalionem alterim utatttr. Die 
Erweiterung eines ursprünglich enger begrenzten Themas ist echl 
dialogisch: die Aufgabe, decausis corniptae eloquentiae zu reden, 
bat sieb aasgedehnt zu einer Anweisung filr die Lebensffibrung 
und Berufswahl. 

So giebt der Dialog nicht nur ein Bild gewisser Zeitströ- 
mungen, sondern ist auch der Reflex desselhen in Tacitus' Seele; 
er ist ein Programm seiner gesamten litterarisclien Thäligkeit. Es 
verraten sich zudem bereits in diesem Jugendwerk die Neigung 
und der ülick des Historikers Tacitus: er betrachtet schon hier 
den Wechsel der Zeiten, er sieht überall Werden und Flufs. 
Auch in der Form erkennt man durch die weiteo Falten des 
ciceroniscben Blantels den kriftigen Gliederbau des selbeländigen 
Stilisten und Künstlers. Doch ist es ungerecht, Ciceros Gespräch 
vom Redner, was die dialogisclie Kunst betrifft, unter den Dialog 
des Tacitus hinabzudrücken. Durch die Schlufsworte endlich, 
welche in K. 42 gewechselt werden, ist der Stachel in die Seele 
des Lesers gesenkt, der zu weiterem Nachdnikeu treiben soll. 

Der Dialojj des Tac. ist das erste und letzte Denkmal, das 
der heftig geführte, mannigtacii verzweigte Kampf zwisdien Alt- 
und Neu-Rom auf diaiogisdiero Gebiet hinterlassen bat, 

HU Schriften historischen Inhalts. 

15) FrtBi Jaoobi, Qoellen xar Geieliiehte d0r Gbtnke» «id 

Friesen iu der Rüiiierzeit, ekrosologiteh g<«rdMt nd iibenetst. 

Plügr. Emdeo 1895, 9 S. 4. 

Über diese bescheidene Arbeit ist in aller Kurze zu be- 
richten. Verf. hat die dürftigen geographischen und geschicht- 
lichen Notizen des Tac. und anderer alter Autoren über die 
Chauken und Friesen übersetzt und zusammengestellt, und dieser 
Sammlung ebenso spärliche erkUirende Anmerkungen beigefOgt 
Der Inhalt der Sammlung ist» weil er durchaus kein anschau- 
liches Bild TOD Land und Leuten bietet, kaum geeignet, einen 
weiteren Leserkreis (auf den die deutsche f'hersetzung bererlinet 
ist) anzulocken; die eiklärenden Anmerkungen lassen den Leser 
an wichtigen Steilen jai Stiche, z. B. Ann. II 24, wo ihn die 
Felsen der deutschen Nordseekuste in Verlegenheit setzen, oder 
enthalten unrichtige Angaben, wie die, dafs Drusus der ältere 
Bruder des Tiberius gewesen sei, oder die Bemerkung, die 138 
genannten Vexillarier, die im Lande der Chauken standen, 
seien ein Veteranen -Detachement gewesen. Unter den Tacitus- 
stellen, wo der Friesen gedacht ist, fehlt in Jacobis Sammlung 
Agr. 28. 
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Kurze Inhaltsangaben Mitt. aus der bist. Ut. 1896 S. 6 und 
Gymnasium 1896 S. 60. 

16) J. B. Ffordhoff qii4 Fp. Vftaihotf, RSniiclie Straffsn, Ltnd^ 

wehren und Erd werk e io Weitfatea. Jabrll. d. V. V. Alt 

Rheiuknde 96 97 S. 

Verwerfende Kritik der von Veithscheu Anseizung des limes 
a Txbmo coepius {knn. I 50) ebd. 84 S. 2 (s. JB. XV S. 275), so- 
wie des von Dünzelniann konstruiei Leu roiiiiscben StiafseuxieUeä. 
0ie Verf. gebon sodann ein Bild der riclitigen Methode der Auf- 
findong und des Nachweises einer römischen Straüse oder Land- 
wehr. Die ]^ontes longi des Domitius finden sie im Einklang mit 
Uälsenbeck in dem Merfeider Damm nördlich von Haltern wieder. 

17) C. Könen (s. WS. f. klass. Phil. 1S96 S. 141) 

glaubt das Ann. I 31 11. genau nip Sommerlager des unterrheini- 
schen Heeres in Neuis gefunden zu haben. Die Ortliebkeit war 
durch den Rhein, die Erft und einen ehemaligen Rheinarm, das 
Meerthal genannt, geschtltat. Die Mefaraahl der Pnnde deutet auf 
die augusteische Zeit: bei der yon Tac dargestellten Meuterei 
sind sicherlich massenhaft Gefäfse zertrümmert worden und Münzen 
verloren gegangen. Die Funde aus der klaudischen und flaviscben 
Zeit, welche minder zahlreich sind, erklären sich daraus, dafs 
um das J, 50 während der Errichtung des neuen Winterlagers 
(Novaesium) die 16. F^egion und ebenso im J. 70 die 6. Legion 
während der Erbauung ihres Slandiagers notwendiger Weise wieder 
auf jener £bene zwischen der neuen Lagerstelle und dem Heer" 
thale biwakieren mufsten. 

18) H. Nis!«?», Zur Geschichte de« rSiBiaehea RSla, Jahrb. d. V. 

V. Alt. im iiheiul. US S. 153. 

Pie ara Ubiorum, welche nicht den L')m(iii, sondern den 
germanischen Provinzen zukam, wird erst im Sommer des J. 9 
n. Chr., und zwar auf dem Domhügel errichtet worden sein. 
Segimund, welcher vom Vater her römisches Bfirgerrecht und 
ohne Frage gleich seinen beiden Vettern Ritt«rrang besafs, wurde 
von den Fürsten der germanischen Stämme zum Augustuspriester 
gewählt. Als Bestimmung zu sacerdos Ann. I 57 ist jedoch nicht 
Awjmti, sondern G&rmaniarum zu denken; afud aram Ubiorum 
gehört nicht zu sacerdos, sondern ist lokal zu fassen = in oppido 
IJhiorum. I 59 ist sacerdotium hominum nicht anzutasten; ge- 
meint ist: ehedem des Augustus, jetzt des Tiberius. Den Namen ara 
hat Köhl bis ans Ende des 2. Jahrb. geführt. Die Niederlage im 
Teutoburger Walde darf nicht vor dem Herbst angesetzt werden, 
weil es bei der neuerdings empfohlenen Verschiebung auf den 
2. August unbegreiflich bleibt, dal's Tiberius erst im nächsten Jahre 
an der gefährdeten Grenze eintraf. Den castra vttira steht -daa 
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Jüngere I>ager in Köln gegenüber, das nicht lange vor oder nach 
dem Beginn unserer Zeitrechnung errichtet wurde. 

19) F. Knoke, Die römischen Moorbrücken io Deutschland. Mit 
4 Karten, 5 Tafeln und 5 Abbüdans«a ia UoUsehsitt. Berlin 1895, 

R. Gärtner. 136 S. gr. 8. ö M. 

In der WS. f. klass. IMiil. 1896 S. 145 habe irh brreits aut 
diesi' neue interessante Schrift des Verfassers der 'Kriegszuge des 
Germanicus' hingewiesen und die allgemeinen Ergebnisse der 
Untersuchung milgeleill, auch bervorgehoben , weiche neue Yer- 
matungen der Verf. 8d den Befund der Reste der Brägeter Moor- 
brdcken knApft und wie er seine Ansicht über die fticlitnng des 
Marsches des Gei manicus im J. 15 n. Chr. motHfisiert und diese 
Modifikation durch die Entdeckung einer neuen Moorbrücke bei 
Sassenberg bestätigt gefunden hat. An dieser Sielle ernbriirt noch 
nachzutragen, was aufserdem in dieser Schrift für die Interpre- 
tation des Tac. im einzelnen gewonnen wird. 

Indem Knuke seine Ansetzungen durch Rekapilulauon der 
allen und Anfügung neuer Gründe gegen die Einwendungen sei- 
ner Widersacher, nanentlicb Edm. Meyers, verteidigt, bekämpft er 
mit besonderem Eifer die Annahme, dafs Germanicus im J. 15 
n. Chr. zwischen Ems und Lippe die Verwüstung bis in das 
Queilgebiet dieser Flüsse ausgedehnt habe, eine Annahme, auf 
der l)ekann!lich die alte Hypothese beruht, dafs dfr Tfivtohnrgmisis 
saUus des iac mit dem Lippesrhen Walde identisch sej. \ lel- 
mebr habe Germanicus bei Wareatiorf 'die äufsersten der Bruk- 
terer' erreicht, und von hier aus habe sich Stertioius, die iHsber 
Ton dem Hauptheere verfolgte östliche Richtung forlaetsend , etwa 
nach dem Pafe von Bielefeld oder dem von örlingbausen ge- 
wendet, wo Segimer su Hause sein mochte. Dies sei in der 
That eine Voraussendung gewesen {jpraemisms Tic. f 71), obwohl 
weder der Unterfeldherr noch der Oberfeidherr das Ziel des Feld- 
zuges, die Weser, erreicht haben. 

Auch die Kankesche Hypothese, dafs Varus in seinem Som- 
merlager üi)ertallen worden sei, wird von Kn. aufs neue bekämpft. 
Er fragt, was, wenn jene Ansicht richtig wäre, die Beschreibung 
dieses Lagers, wie TaCi sie giebt, zur Vervolletlndigung des Bildes 
beitragen könnte, das er von dem Schlacbtfelde entwirft, und 
findet in den Worten supremo cmvivio, pogt quod in arma ittm 
Tac. I 55, auf welche sich die Anhänger Rankes berufen, eine 
Andrtifung nicht davon, dafs es sogleich am folgenden Morgen 
zur Schlacht gekoninien sei, sondern davon, dafs alsbald nach 
dem Gelage die kriegerischen üntcrnehmnngen der Deutschen 
begonnen haben, die mit ihrer Entfernung aus dem römi- 
schen Lager sich der Gebbr der Verhaftung entxogen. Vfas von 
VeMw Ober das Verhallen der Lagerprtfekten Eg^ und Ceio- 
bNh beriehtel wird, besieht Kneke auf das den» Teutoburger 
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ScliiachU'eld zugehörige zweite Marsriilager uüd erklärt den Ein- 
wand, dafä, ueim jenes Sciiiacblfeid bei Iburg zu suchen wäre, 
Aliso nicht auf der Rückzugslinie des römischen Heeres liegen 
Wörde, selbst in dem Falle fdr binföllig, dafs man die beiden 
von Frontin 11115,4 und IV 17, 8 erwähnten Befestigungen für 
identisch zu halten hätte. Über die Jahreszeit, in welcher die 
Schlacht vorgefallen ist, gebe der Ausdruck des Velleius trahehat 
aestiva genO^'pndp Anskunff. Denn er zeige, dafs Varus den 
Aufenthalt im Sommerlager über die gcNvölinliclie Zeit hinaus ver- 
längert habe. Der Aut1>ruch des rümiscbeu Heeres aus dem Lager 
sei somit in den Herbst zu setzen. 

Zu den Kämpfen an den langen Brücken übergebend, vertei- 
digt Knoke in giflcklicher Weise gegen Edm. Heyer seine Auf- 
fassung der Worte mox reducto ad Ämisiam exermiu . . . superore 
Tac. l 63, und sammelt alle Beweisgrunde, welche seine Ansetzung 
der pontes longi und die von ihm vertretene Auffassung des laci- 
teischen Berichts über die Vorgänge, welche sieb im J. 15 auf 
diesem Schani)lalze ahspielten, unterstützen. Alles, wovon Tac. 
bericlilet: die Brücken, die über das Moor führten, während das 
landschafUicbe fiild doeli so beschaffen war, dafs der Wald in 
der Nähe rings die Scene beschlofs, die sehmale £bene zwischen 
sanft III teigenden Bergen und dem Moore hinter den Brücken, 
die Möglichkeit, die auf den Bergen rings entspringenden Quell- 
wasser gegen die Hrücken zu leiten, die Bäche, welche die Moor- 
wege nnsjehei iii.K htpn: n lies linde sich iu dem Gelände zwischen 
Brägel und Mehrhoiz wieder. 

In zwei Punkten modiÜziert Knoke seine in den *Kriegs- 
zugen* vertretene Auffassung der Vorgänge an den langen Brücken. 
Die von Tac. gegen Ende von c. 64^) angegebene Marschordnung, 
welche Kd. früher erst für den Marsch jenseits des Moores gelten 
lassen wollte, war nach seiner jetzigen Auffassung schon für den 
Übergang über die Brücken getroffen; denn für diese Deutung biete 
das, was von römischen Moorbrücken vorhanden ist, Baum genug. 
Zweitens: wenn berichtet wird, dafs auf der schmalen Ebene 
zwischen den IJergen und dem Moore auf beiden Seiten des 
Trosses eine Fiankeuiegion nebenherzog', so finde der an sich 
fiberraschende Umstand, dab der Trofs auch von der Seite des 
Moores her für bedroht erachtet wurde, darin seine Erklärung, 
dab südlich der Brägel -Mehrholzer Brücken noch verschiedene 



F>n. (^[cht den Sinn dieser Stelle so wieder: .,es bot sich für den 
Feldherro kein anderes Mittel, das Heer über die ian^eu Brückeu zu ^ebaifuu, 
als dafs er die Feinde so laofo im Walde xorückhielt, bis die Verwundeten 
nnd der schwere Trols vorausgesaadt waren, d.h. das jensriti-^'r« Ufer des 
Moores erreicht hatten. Hinter den Brücken war dagegen eiue üuicbe Alal's- 
regal midit erforderiieb. Dean (nam) dort befand eiae Bbene, breit 
geong, jBon eiaeo Marsdl dea Heerea Im Viereck sv emi^lichen**. 

JahMiliaiiahte ZZU. H 



DigitizedöJ'" Google 



162 



Jtlireib«ri«kl« d. pbilolo^. V«raiiit. 



Holzwege in der Richtung vdn Osten nach Westen durch das 
Moor laufen. 

Angezeigt von G. WolfT, Berl. Phil. WS. 1896 S. 272. Der 
Rezensent verhält sich skeptisch zu der Art, wie Kn. die Ergeh- 
nisse seiner Forscbungen für seine historischen Iljpolhesen vcr- 
NVPTidpL und bemerlct, dafs das letzte» Kapitel, welches über die 
Moorln iK ke bei Sassenberg liandell, besser ungeschrieben geblieben 
wäre. Hierzu vgl. Knokes Erklärung, Lil. Centr, 1896 S. 446, 
und OUo Dabm, Zur Litteratur über die Yarusscliiacht, in der 
Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitung vom 29. Hirz 1896; femer 
Ed. Heydenreichs Anzeige, Mitt. aus d. histor. Liter. 1896 S. 143, 
welcher anerkennt, dafs Knokes neuestes Buch, wenn auch noch 
immer zahlreiche Schwierigkeiten bleiben, doch die Frage, *wo 
Hermann den Varus schlug', wesentlich gefördert habe; und A. R. 
im Lit. Centr. 1896 S. 467, welcher von dem ersten Teil des 
Buches sagt, dafs er uns in sachlicher Weise fördere, während 
dem zweiten Teile, der in Widerspruch erregender Weise unbe- 
stimmbare Dinge topographisch festzulegen suche, nicht beizu- 
stimmen sei. 

20) Hezensionen: Edm. Meyer, Untersuchungen über die Schlacht 
im Teutoburger Walde (Jli. XX S. 1 55) von M. llottmanner, Bayer. 
Bl. 1895 S. 168 ('bringt neue Gesichtspunkte'): F. W. Fischer, 
Armin und die Römer (ebd. S. 162) von A. iiauer, Zeibciir. f. d. 
5sterr. Gymn. 1895 & 593 (Rez. widerspricht den wichtigsten An- 
Setzungen, namentlich der Rehauptung, da£s Varus in seinem 
Sommerlager überfallen worden sei); 0. Kemmer, Arminius (JE 
XIX S. 206) von R. Kralik. östcrr. Literaturbl. 1895 S. 721 (Hcz. 
sucht einige durch nationale Voreingenommenheit bedingte 'Scliief- 
lieiten' in der Beurteilung der Person und der Thal des Arminius 
richtig zu stellen; die iSchrift Kemmers sei lebendig und bei 
aller Knappheit eingehend und Obcrsichtlich) und von E. Ilillerling, 
DLZ. 1S95 S. 1514 (eine Förderung unserer Kenntnis in den in 
Betracht kommenden Fragen sei nicht erreicht worden, aber wobl 
auch nicht beahsichtigt gewesen); Th. v. Stamford, Das Schlacht' 
feld im Teutoburger Walde (JB. XIX S.202) von E. Ritterling iu 
der DLZ. 1896 8. 172 (nur wenige Aufsteilungen allgemeinerer 
Art träfen das Richtige; das meiste beruhe auf durchaus unbe- 
wiesenen Voraussetzungen und bilde v'm haltloses Phantasie- 
gf l»ikie); A. Uiese, Das rheinische Germanien in der antiken Lit- 
teratur (JB. XIX S. 215) von G. Wissowa, Hist. Zeitschr. 1895 
S. 289; Dünzelmann, Das römische Strafsennetz in Norddeutsch- 
land (JB. XX S. 159) von W. Naude, Mitt. aus d. bist. Liter. 1896 
S. 145. 

21) Jaliat Ritter, Die taciteische Char akterseichuung des 

Tiber ins. Prugr. Rudolstadt 1895 (Nr. 743). 64 S. 

Ritter findet, da& die ümwandlang der Regierung des Tiherius, 
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welche nach Tac. Ann. IV 6 im J. 23 eingetreten sein soll, sich 
bis zum Ende des J. 31 durch keine Thatsache belegen lasse. 
Allerdings sei in den letzten Regierungsjabren eine Änderung zum 
Schlechteren eingetreten; im übrigen aber sei alles Ohle, was 

man dem Tiberius nachsagt, fast aiisschlierslich durch die subjek- 
tiven Urteile des Tadtus in sein Dikl hineingetragen worden. 

Dieser habe, wie kaum ein zweiter Historiker, cum ira <»eschric- 
ben, wozu ihn einerseits seine aristokratischen Neigungen, anderer- 
seits die Memoiren der jüngeren Agrippina, hau|)tsrichlich aber 
seine persönlichen Erlebnisse verführt hätten, die ihn so sehr er- 
füllten, dafs, wenn er die Herrschaft des Tiberius erzählte, die 
Erinnerung an Domitian in ihm aufstieg. 

Diese bedanken sind nicht neu, und man wird wohl Qber- 
baupt nicht viel in Ritters Arbeit finden, was nicht schon von 
Sierers, Stabr, Freytag und deren Nachfolgern: Riedl (Triesl 1874, 
Wien 1875), Wiesner (Krotoschin 1877\ Fisenhuth (Laubach ls78), 
Dürr (Heilbronn 18SU), Alteniöllcr (Stralsbiirg 1885), LiebtMiani 
(N. Jahrb. f. Phil. 1891), Ihne (Strafsburg 1892), Weifseulds 
(Zeitschr. f. d. Gymn. 1892), Schott (Erlangen 1893), deren 
Schriften den Lesern dieser Jaiiresberichte und , der Mehrzahl 
nach, auch dem Verf. der vorliegenden Arbeit bekannt sind, ge- 
sagt worden wire* Weil jedoch R. seine Ansichten und Urteile 
einerseits mit grofsem Nachdruck und in starken Ausdrücken, 
andererseits in gewandter Sprache^) vorträgt, so will ich auf den 
Inhalt seiner Arbeit ein wenig näher eingehen und wenigstens 
einige Hauptpunkte f>erfihren. 

Es ist wahr: pin Leser von moderner Enipliiidung, welcher 
die Forderung, dals eine riditerliche Entscheidung gerecht sei, 
über die zweite, dals sie nicht erzwungen sei, stellt, wird seltsam 
berührt durch die Worte I 75 sei dum ver&ati eonsulflur, Ubartas 
eorrumpehaiwr^ noch seltsamer durch die Bemerkung, dafs die 
Antwort, welche Tiberius dem Hortalas gab, nur bei denjenigen 
Beifall gefunden habe, quihts omnta principum, htmuta atque tn- 
honestat laudare mos est (H 38). Es ist ferner wahr, dafs die 
HelKuiptung, Tiberius habe den Germanicus gehafst oder gefürchtet 
oder ihm mifstraut, schwer zu vereinii^en ist mit der Nachricht, 
dafs er se tutiorem rebatur ulruque jdio legioms obtinente (II 44), 
sowie dafs sich bei Tac. wiederholt einleitende Bemerkungen (1 73. 
II 50. III 38) und vorbereitende Andeutungen (z. B. in der Vor- 
geschichte des Todes des Germanicus) finden, welche geeignet 
sind, der Auffassung des Lesers von Anfang an eine dem Tiberius 
ongdnstige Richtung lu geben, hernach aber in dem Verlaufe der 



1) io welcher ouid nar eioige feaiUet«oi«ti8che oder platte Ausdrücke, 
wie 'seHMtredeod', *Biehr als mW , 'RmimeBttr nberlusig', *thnt niebts, der 
liidp v>:rd verbrannt!', 'Tiberius War dach anch eia Heuieb so in aasea't 
$tUi$l sehen möchte. 

11* 
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Begeben hellen selber keine oder keine volle Ihatsächliche Beslä' 
tigung finden. Es hi auch nlebt xu leugnen« Mb die Worte «I 
tum tmperaiferü mm iaekarei und mmeta, «tiam finmäta^ od gh- 
Harn vtrtebat (II 84) in dem Zusammenhang, in welcheni sie 
stehen, etwas Gehässiges an sich haben, und dafs Tac. wenigstens 
in einem Falle, und zwar in einem Falle, wo sich um das 
T.ebensliüd firs Tiberius handelt, das, was er fnilier nur als Ge- 
rede des Volkes bezeichnet hat, bernarh als Tbalsache hinstellt 
(I 4 secretas libidines verglichen mii 1 74 quia vera erant). End<- 
lich mnfs man zageben, daü» die Freisprechung Plancinas, für 
welche die Sache einfacher lag als für Piso, erfolgen mofste, so- 
bald die Beschuldigung des Mordes fallen gelassen war, und die 
Begründung des Umstandes, dafs die guten Eigenschaften des 
Tiberius andauerten, poIanfTP Drtisns lebte, durcli das anfrmG;- 
liche llestrel)pn f!ps Srjai], sich durch gute Rntsrhläge bekaiitil zu 
machen, und durch seine Furcht vor Drusus 1^1 V 7), ist wirklich 
überraschend. 

Solche und einige andere Dinge ähnlicher Art (zu denen ich 
in erster Reihe auch die psychologischen Schwierigkeiten rechne, 
in die uns die taciteische Schilderung der Entwicklungsstufen des 
Charakters des Tiberius VI 51 versetzt), lassen sich nun allerdings 

zum Toll ans den allgemeinen persönlichen IN'eipnngfn, bezvv, 
Vorurteilen unseres nistorikors erklären; rili«M' es bleiben immer- 
hin einige Punkte übrig, deren Darstellung sich nicht begreifen 
läfst ohne die Annahme, dafs eine gewisse Voreingenommenheit, 
eine Art Übelwollen gegen die Person des Tiberius dafür mafs* 
gebend gewesen ist (eine Annahme, fär deren Probahilität die 
Entscheidung der Frage, ob sich Tac in diesem Punkte der alU 
gemeinen Tradition angeschlossen hat oder seinem persönlichen 
Urteil gefolgt ist, nicht bestimmend ist) ; und man bat hlnp;st er- 
kannt, dafs Tac. uns melirfrtrh AnlaIV triebt, zwist hen ileu von 
ihm mitgeteilten Thatsachen und den von ihm ausgesprochenen 
Urteilen zu scheiden. Mit derselben Sicherheit, mit der man be- 
hauptet, dafs Germanicus, obwohl dessen Auftreten weder den 
rheinischen Legionen noch dem Piso gegenüber das angeroessene 
war, stt den Lieblingen des Tac gehört, darf man sagen, dab 
Tiberius nicht zu ihnen gehört. 

Aber Ritter geht viel weiter. Nicht blofs, dafs er gelegent- 
lich die sitthchen Anschauungen des Tac. hprabspfzt — dns haben 
schon andere vor ihm gethan, z. B. Nipperdey, Enileit. S. 33, 
und zwar mit giltigeren lielegen als Ritter — : er sieht in ihm den 
Typus eines calumniator. Anstatt die vielen Fälle, wo Tac von 
rumores und unbeglaubigten Oberlieferungen redet, aus der ihm 
Oberhaupt eigenen und schon im Agricola stark hervortretenden 
Neigung für solche Dinge su erklären, erblickt Ritter, indem er 
den Überblick über die gesamte Geschichtschreibung des Tac. ver- 
liert, in dieser seiner Gewohnheit, auch da, wo er sich dem 6e- 
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rnchtc gegenüber ablehnend verhält, das Verlangen, dem Tiberius 
einen Hieb zu versetzen ('wenn er's nicht glaubt, wozu erzählt 
er's denn?* nalürlicli: 'damit aliquid haeret'). Die gar nicht so 
seltenen Fälle, uo Tac. den Tiberius lobt oder reclilfertigt, hat 
er zwar nicht übersehen; sie haben ihn aber zu einer Revision 
seines Urteils keinen Anlaüs gegeben. Er legt wiederholt in die 
unverfinglichsten Worte eine Spitze gegen Tiberius. Denn die 
Wurte ea sola ipedes adulandi supererat I 8 brandmarken nicht 
den Kaiser, sondern den Senat; in ftfellit I 47, welches nur be- 
sag^t, dafs Tiberius sich anders verhielt, als die Leute erwartet 
hatten, liegt überhaupt kein Vorwurf, wie in den Worten mane- 
hant ettam htm vestigia morientis liberlalis 1 74 iveiiie 'Nörgelei'. 
K. iiudet die l'arteilichkeit des Tac. gegenüber Tiberius um so 
auffallender, als dieser in der Wiedergabe des Geredes über 
Angusttts beiden Teilen das Wort lasse und die Verdienste des 
f erstorbenen Kaisers fast ebenso ausfOhrlich (in 12 Zeilen!) be- 
handle wie seine schlechten Eigenschaften (in 32 Zeilen!). Zu 
seinem Rüstzeug gehören ferner erstens Vermutungen, wie die- 
jeni'jp. dal's Sallnstius Crispus anf eigene Vpr^ntwortung den Be- 
fehl zur Ermordung des Agrippa Postumus erteilt habe, dafs Nero 
und Agrippina') wie Asinius Gallus allen Enisieh an eine Schild- 
erhebung gegen den Kaiser gedacht haben, dafs die Gehciiiolite 
von Thrasylltts (VI 2t) ein Härchen sei und die Erzählung von 
den geheimen Lüsten, denen der Kaiser sich auf Capri hinge- 
geben habe, auf Klatsch beruhe; ferner die Berufung auf die an- 
geblich unklare und unvollständige oder allsu summarische Be- 
richterstattung des Tac, wie z.B. in dem Prozesse des Cordus 
und in dem des Sabinus; endlich die Aufdeckung von Wider- 
sprüchen, z. B. zwischen I 80 und IV 6. liier ist an der ersten 
Stelle vuu Provinzialstattbaltern, an der zweiteu von städtischen 
Beamten die Rede, und es läfst sicli wohl vorsteilen, wie es kam, 
daüis Tiberius in der Auswahl der ersterea leichter und öfter 
schwankte als in der der letzteren. Ein zweites Beispiel: die 
genealogische Bevorzugung des Germanicus II 43 sei verunglückt; 
denn Agrippina, des Germanicus GemahUn, sei die Tochter des- 
selben Agrippa gewesen, dessen Schwiegervater Atticus den Stamm- 
baum des Drusus befleckt haben solle und der selbst 1 3 als 
ignohüh Inco bezeichnet werde. Diese Bemerkung tritlt die Dar- 
stellung des Tac. nicht, der ja nicht Drusus und Agrippina, son- 
dern Drusus und Germanicus nach ihrer Abstammung vergleicht. 
Ein drittes: es gehe nicht an. den Tib. einmal lu tadeln, daft 
er an keinen volufiatn teilnehme (III 37), das andere Hai ihm 



1) Gegeo dieM erhob TiheruisJ'oedissim aecrimincdionm (Vi 2d), welche 
naeh Hitlers AulTatsuDir darin eine Bestidirang fiodeD, dafs Afrippina oeben 
ihren ehrgeizigen Pläneo nnch nnrh als Weib empfand, wie aus ihrer 
Uideascbaftlidiea Bitte am eiueo zweiteu Gemahl (IV &3) hervorgehe. 
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secretae Itbidines vorzuwerfen. Man sieht leiciii, dafs es sich hier 
um zwei ganz verschiedene Begriffe hand(^lt: bei dem einen isl 
die Gesellächaft, bei dem andern die Einsamkeit das ciidiakleri- 
sliflche Merkmal. Auch zwischen der tanetHoi donm der Livia 
(V 1) und ihren angeblichen Verbrechen besteht kein Wider- 
spruch, und die Bemerkung ineobmti AtigtiMta erai adhue pm'fugi^ 
V 3 enthält nichts Unglaubliches. 

DaTs Tac. einige Irrtümer und Ungenauigkeiten zugelassen 
hat, ist seil langem bekannt; s. die Liste bei iMpperdey. Ginl. 
S. 32. Auch die von Ritter erwähnten: 113. 1130. III 19 ge- 
hören hierher; zu der letzten Stelle freilich, die 'mit IV 71 zu 
vergleichen ist, bemerkt iSipp., sie zeige, dafs man an einen ge- 
waltsamen Tod der jüngeren Julia geglaubt hat, während Ritter 
in ihr geradezu eine Fälschung der Thatsachen erkennt und da- 
mit seiue Vorgänger in der Beurteilung des Tadtus weit über- 
bietet. 

Eigentömlich ist ihm ferner, dafs er an vielen Stellen die 
Worte des Tac. unlogiJ^rh und im Zusammenhang unverständlich 
findet, so I 24 quamquam abslnisum et fristissima quaeque occul- 
tanlem, l 29 prompt« m ad asperwra mgenium Dnm eraty II 41 
breves et infamtos populi Romani amores. An der ersten Stelle 
wird erzählt, dafs Tib. seiner Gewohnheit, unheilvolle Nachrichten 
zu verbergen und zu ignorieren, diesmal nicht gefolgt sei, son- 
dern den Drusus zu den pannonischen Legionen geschickt habe; 
an der zweiten wird der Umstand, dafs Drusus zwischen zwei ihm 
vorgeschlagenen Mafsregeln die härtere wählte, aus seinem Cha- 
rakter erklärt; an der dritten bandelt es sich nicht um die Art 
des Tode*:, sond^'m um den fi iiIk ii Tod der Lieblinge des Volkes. 
Über jn'rui'ie dirnia humanaque obleyens I 76 hätte sich Ritter 
von iSippertie) können belehrea lassen. II 40 ambi(juus pudom 
ac imtus'. es genierte den Kaiser, sich eines Sklaven erwehren 
zu mfissen; andererseits machte Ihn sein zahlreicher Anhang be- 
sorgt. Auch das ist wohl zu verstehen, dafs es 'beschämend' ffir 
den Kaiser war zu hören, wie zwei hochgestellte Männer, seine 
Vertrauten, des Hochverrats beschuldigt wurden (IV 29). Die von 
Nipp, {i^egebene Erkhlrnnf^ der Worte neqm enim cesmrnm nm 
darmiandi officio III 22, durch \vel( hi' (7^/ saevüiam trahebant be- 
gründet wird, hat 1{. nicht verstanden. iJie Erwähnung des Titius 
Sabinus IV 18, dessen Anklage versclioben wird {düato ad tempus 
Sabmo c. 19; sie folgt erst c. 68), ist hier durch den Zusammen- 
hang, d. L durch die Erwähnung der Hetzreden, mit welchen 
Sejan die ehemaligen Freunde des Germanicus verfolgte, gerecht- 
fertigt; und in der Bezeichnung des C Siiius als ingentis exir- 
citus Septem per annos moderator u. s« w. liegt nicht die geringste 
Übertreibung. Der Ansdrntk scelera nvper reperta c. 19, den K. 
nicht verstellen zu können erkhirt, bezeichnet natürlich das Trei- 
ben der Ankläger. Von dem folgenden Satze sagt er, er sei der 
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reine Unsinn. Vor diesem Urleil hätte ihn wiederum Nipperdey 
bewahren können. Auch quo famam avaimret IV 55 ist nicht 
sinnlos: durch seine regelmärsige Teilnahme an den Senats- 
sitzungen wollte Tiberiiis der Auffassung entgegentreten, als sei 
er nur von einem GcLlanken erfüllt, dem der Hache an Agrippina. 
Die ludihria VI 2 liegen in den Fragen, die den Anfang der 
Antwort bilden, welche Tiberius auf den Antrag des Togonius 
Gallus gab. 

Zu diesen Stx»llen, deren Terständnis sich dem Verf. rer- 
schlossen hat, kommen endlich andere, die er falsch interpretiert. 
htüus foret II 55 bezieht er, wie es scheint, auf die Zukunft; 
wenigstens fragt er: 'woher wufste das Germanicus im voraus?' 
III 44 heifst qiiatlnor et sfraginta 'die 64', nicht *64\ In den 
Worten quae ßorenles prwignos cvm per occultum subvertisset^ 
mtsericordiam erga adflictos palam osientabat IV 71 erkennt R. 
die AbsiciiL des Tac, die Barmherzigkeit der Livia uhue Beweise 
in den Kot zu ziehen. Ich finde von dieser Absicht keine Spur. 
Forhma VI 6 ist die hohe Stellang , die ihren Inhaber hindert, 
andere in sein Herz blicken zu lassen, nicht 'Geld und Gut oder 
äufserer Glanz, der die Seele nicht vor Schmerz bewahren kann'. 
Die insolentia parendi V! 10 ist von der hauptstadtischnn Hevöl- 
kerung ausgesagt; für diese also, nicht für L. Piso, war \Nfigen 
ilirer ünbotmäisigkeit die potestas des praefectus urbis gravior; 
und mit pamiUnliam Vi 23 ist natürlich die iieue des Kaisers 
gemeint, nicht des Drusus. 

Hatte R. sich ernstlicher bemaht, den Tac zu verstehen, 
so hätte er ihn gerechter beurteilt« Hat Tac nicht sine ira et 
studio geschrieben y so bat Ritter es noch viel weniger gethan. 

Inhaltsangabe Mitt aus d. bist. Lit. 1896 S. 5. 

22) G. Zif>['e!, Deutsche Völkerbe wegangea in der Römerzeit. 
Beilage zuui Prugraniiu iles Künigl. Frifldrichs-KoUegiunis zu Kuuigs- 
hw$ i. Pr. 1895. 35 S. 8. Proyr. Nr. 7. 

Einige Partieen dieser reichhaltigen und gelehrten Abhand- 
lung geben Beiträge zur Interpretation des Tacitus. 

Agr. 28* Unter den hier erwähnten Sueben können nur die 
Bewohner der jütischen Halbinsel verstanden werden (Caesars 
Sueben sind von den Semnonen ausgegangen. An diesen Aus- 
gewanderten hafleif zuerst der Suebenname, der dnranf ähnlich 
wie der Germanennanie auf die Zurückgebliebenen uud dauadi auf 
die verwandten Stämme, die an dem Fest in dem heiligen Hain 
der Semnonen teilnahmen, ausgedehnt wurde). 

H. IV 15 < proxiiim Nennorum G^manorumque pagis. Die 
Stelle zeigt, dafs noch in der Zeit des ßataverkrieges der Name 
Gmrmttni für die Tungren nicht ganz abhanden gekommen war; 
denn ein anderes Volk als dieses kann hier nicht gemeint 
sein. 
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Ann. 1 3S At m Chauds ete. Ein Posten bei den Cbauken 

Nvai e damals völlig verloren gewesen. Der ganze Vorgang spielte 
sieb oftenbar n\ der Nähe des Rheines ab; und jeder Zweifel 
wird dadurch bese]ti<;t, dafs die Erzählung an die {Ereignisse bei 
den» oberen Heere anknüpft. Es ist also At in Chattis zu schrei- 
ben, 'wenn der l'latz auch nur nahe der Chattengrenze (nicht 
im Cbatteolande selber) lag\ Es ergftbe sieb somit, dab das von 
Drusus errichtete Taunuskasteli, da es noch im I. 14 n. Chr. eine 
römische Besatzung hatte, erst unmittelbar vor dem Feldzuge 
des Germaoicus gegen die Chatten (im J. 15 n. Chr.) zerstAit 
worden ist. 

Ann. l 50. her Cnrsinwnid ist in (!pn ü'dien an der unteren 
Ruhr (Uessi-Wald), die iJerge, in deneu (iermanicus auf dem Kück- 
wege sich durchjschlagen mufste (Kap. 51), in den Uoiien bei 
Hähern an der l..ippe zu suchen. 

Ann. 160. Die * letzten der Braktern* sind die * kleinen 
Bruktern' Strabos, durch deren Gebiet die Lippe fliefst. 

Ann. II 8. Wenn wir — und dies empfiehlt der Zusammen- 
hang bei den Worten metanti castra an ein Lager an der 
Übergangsstelle nm rechten Einsufer denken, so müssen hier an 
die Sff'llf' der Au^'rivarier die Anipsivarier gesetzt werden, wäh- 
rend (I r>j'Il)e Änderung II 22 und 24 verfehlt wäre. An der letz- 
lereu Siclle kann inleriores nur die ferner, tiefer in unbekannter 
Gegend Wühuenden bezeichnen. 

Ann. XII 27. Die Übersiedelung der Ubier wird gewöhnlich 
ins J. 38 V. Chr. gesetzt; doch läfst sie sich auch ins J. 19 t. Chr. 
setzen, in welches nach Dio 54, 11 ebenfalls ein gallischer Zug 
des Agrippa fällt. 

Ann. Xill 57. Der salzhaltige Grenzflufs , um den sich die 
Hermunduren und die Chatten slritlen, ist wahrscheinlich die frän- 
kische Saale. 

Inhaltsangabe Mitt. aus d. bist. Lit. 1896 S. 6. 

23) A. Riese, Westd. KomspoDdesEbL 1895 S. 146, 

zeigt besonders auf Grund inschriftlicher Zeugnisse, daCs man in 
Zukunft, wenn man die Zeiten bis vor 90 n. Chr. behandelt, nicht 
mehr von Germania superior und inferior, sondern nur von dem 

Heeresbezirk Germania sprechen darf, dessen exercitus Germanicus 
von zwei f ^i|aten als exercitus Germanicus inferior und superior 
iM't.liiigt wurde. Denn zwischen 82 und 90 n. Chr., niclil 
irutier und nicht später, seien die beiden Provinzen eingerichtet 
worden. 

24) H. F. Pelhau, Ghifs. Rey. 1895 S. 441, 

widerlegt Forneaux* Auffossung, als hätten die Gallier Tor Claudius 
ein unvollständiges Bürgerrecht besessen, indcui man ihnen du 
ius bonorum vorenthalten hätte. Denn die Ausschiielsung Tom 



Digiiized by Google 



TacitD«, voa G. AndreaeB. 



169 



ms lionoium sei kein K( iinzeicheii der Gallier, suadern alier rö- 
misclieii Bürger nicht aena torischen Ranges gewesen. Dieser Rang 
wurde den Häuptern der Äduer von Claudius verliehen. 

25) PhiL Fabia, Rar. da fkU»L XIX 8. 218, 

handelt über Neros dritte GemabUn StatiUa Mesaatina, die 
Tochter des T. Statilius Taurus, cos. 44 n. Chr. Denn dafs dieser, 
nicht sein Bruder T. Statilius Taurus Corvinus, cos. 45, ilir Vater 
war, geht daraus hervoi-, dafs sie inschriflifch als Tauri IlHa be- 
zeichnet wird; der Konsul des J. 45 müfste nämlich Corviuus 
genannt sein. Ihr Vater und ihr Oheim waren Söhne dea mit 
einer Tochter dea Meaaalla Conrinua vermäblten T. Statiliua Tauraa, 
coa. Ii n. Chr. Dieaer and aein Brader T. Statiliua Siaenoa Tau- 
rus, COS. 1 6 n. Chr., sind die Enkel des praefectua urbis, von dem 
Tac. Ann. VI 1 1 redet. Vergl. Nipperdey zu dieser Stelle und 
zu XU 59. XV 68. Statiha Messalina war zwischen 30 und 40 
n. Chr. geboren; ihr vierter Gemahl war Vestinus Atlicus, cos. 65, 
den sie, wie Fabiu meint, woiil ohne Schmerz fallen sah. Mit 
Unrecht setze man, fügt er hinzu, ihre Hochzeit mit Nero noch 
ina Jahr ($5. Diea aei deahalb unrichtig, weil in dem erhaltenen 
Teil der Annalen von dieaer Heirat nicht geaprochen werde. Sie 
habe also frühestens 66 stattgefunden, wahrscheinlich in eben 
diesem Jahre, vgl. Henzen, Acta fr. Arv. p« LXXX. Sie erhielt nicht 
den Mamen Augoata. 

20) J. Asbach, Die Coasalarfaateo der Jahre 14 — &ö o. Chr. (AU 
Maaaakript gedraekt). Jaanar 1896. Prüm, Draak vaa P. Plamn 
Nacbf. 7 S. 

Aabacha Ronaulnliate, der keine Belege beigegeben sind, ent- 
hält eine Reihe von Anaetilingen, die an Bestimmtheit über die 
in Nipperdeys Annalenkommentar enthaltenen Angaben hiniuis- 
gehen. Die Konsulate des Mamercus Aemilius Scaurus, M. San- 
quinius Maximus, L. Junius Silanus und C. Vellaeus Tutor, T. 
Curtilius Mancia fallen nach Asbach (und ebenso nach Klein) in 
die Jahre 21. 23. 28. 55; INipperdey (zu Hl 66. VI 4. III 39. 
Un 56) aetzt ein 'wahracheinlich' oder «vielleicht* hinzu. Ein 
beatimmtea Jahr nennt Aabach, doch, wie ea acheint, mit mehr 
oder minder grofser Reserve, einen terminna ante quem Nipper- 
dey für folgende Konsuln : 22 C. Vibius Rufmus und M. Cocceius 
Nerva (Nipp, zu IV 58: vor 24), 36 Lusius Saturnin us (Nipp, zu 
XIII 43: in einem unbekannten Jahr unter Tiberius), 37 M. Chi- 
vius Rufus i \j|)p. Einl. S. 27: spätestens unter Caligula), 39 Uai- 
midius Quadiatus (Nipp, zu XH 45: unter Caligula oder zu An- 
fiing dea Claudiua), 40 Valeriua Aaiaticua (Nipp, zu XI 1: in einem 
unbekannten Jahr vor Caligulaa Tod ; ebenao Klein), 43 P. Osto- 
rina Scapula und P. Sttilliua Rufus (Nipp, zu XII 31 und IV 31: 
unter Claudiua apiteatena 46). — Daa Konaulat dea P. Corneliua 
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Lentiiltis Scipio gehurt nach Asbach (und Klein) in das Jabr 24, 
nach Nipp, (zu III 74} in das J. 24 oder 27. — Das Jahr des 
Konsulats des T. Pelronius Arbiter ist nach Nipp, (zu XVI 18) 
unbekannt, nacb Asbach das J. 54. — Ober die Konsulate des Cn. 

Domitius Corbiilo. C. Siietoniiis Paulinus, Gurtius Rufus schweigt 
Nipp, zu XI 18. XiV 29. XI 20; Asbach setzt sie, freilich, wie es 
scheint, mit Vorbehalt, in die Jahre 39 (ebenso Klein), 41 (Klein 
42?), 41 (Kiem 45?). — llmpekehrt ist es nach Asbach (und 
Klein) fraglich, ob das Konsulat des Asiiiins Celer und Nonrus 
Quintiiianus in das J. 38 fällt, wie Nipp, (zu Vi 12 und 23) be- 
stimmt angicbt. 

2T) Y. J. Emery sprach in der 27. Jahresversammlung der Amer. 
pbilol. association im Juli 1895 in Cleveland über den Brand 
Roms untpr Xero. Ein Bericht über diesen Vortrn«; ist inzwischen 
in drn l'rocL'cdinf^s der Gesellschaft vol. 26 erschienen (vgl. 
A. Gudemau, DLZ. 1895 Sp. 1143), mir jedoch nicht zugänglich 
geworden. 

28) Bob. Bridf«!, jifaro. Part II: fron the deatlt of Bnrrus to tbe detth 

nf Sr^neca, eompriaiog the eou]^lraey «f Plio, New- York 1894, Moe- 

miüaii. 

Weder der erste noch der zweite Teil ist in meine Uände 
gelangt. 

IV. Sprachgebrauch. 

29) Lexieott Taeitoom odiderrat A. Gerbor et A. Greef. FaseieelaB 
XII edidit A. Greef. Lipaite ia aadibaa B. G. Teobnitri MDCGCXGV. 

S. 1265—1376. 

Da dieses Ilfift, welches in dem Artikel qne anhebt und in 
relifpiv.^ abbricht, das lieiativpronomen und alle ihm simiaiver- 
wandtcn Wörter unifafst, so kann es nicht fehlen, dals es an 
besonders vielen Stellen eine Fülle unter sich gleichartiger Bei- 
spiele darbietet. Was unter diesen Umständen durch die sorgfäl- 
tigste Beobachtung der Forderungen des Zusammenhangs und 
durch Unterscheidung auch der feineren NOancen der Begriffe im 
Spezialisieren geleistet werden konnte, hat Greef geleistet Die 
Fruchtbarkeit dieses Verfahrens erkennt man am besten an dem 
Artikel que, in welchem man z. B. die Stellen, wo drei Satzglieder 
durch que . . . que^ que . . . et oder et . . . que unter sich ver- 
bunden sind, und zwar so, dafs bald die beiden ersten Glieder, 
bald die beiden leUten unter sich ein Ganzes bilden, nach diesem 
Teilungsprinzip mit einer ^cherheit geordnet findet, die auch der 
strengsten NachprBfung gewachsen ist. Vortrefflich gesammelt 
sind ferner in demselben Artikel die Beispiele för qnt » *und 
dann' oder s *und dabei', sowie für das abschließende qu». 
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hauptsächlich in dem öfters wiederkehrenden Ausdruck isque ßnis. 
Ebenso fiberzeugend ist die Scheidung des konsekutiven, expli- 
kativen und adversativen que durchgeführt. Hier möge je ein Muster- 
behptel PlaU finden: 1. gener inoitu$ MnM $oeen\ quaeque apud 
concordes vineula emitatist ^Müamenia irarum apud infenm erant 
(Ann. I 55); 2. nox . . . laetam Gemanico qidetem tvUt viOtqtu 
se . . . (Ann* II 14); 3. nec ille quaesivit, poposcitque pocultan et 
solita convivio celebravit ("Ann. XI 38). In die erste KUsse ge- 
hört XIV 39 deteniusque rebus gernndis Suetonivs . . . iubelur, ist 
aber, wie Greef trellend bemerkt, = itaqiie dctentus est Suet.^ 
sed. . . iuhetur. Ganz ebenso zusauiiiiengedraugi ist der Ausdruck 
Ann. XV 44 repressaque in praesens , . superttitio rursum erumpe- 
bat. Ob man Ann. XV 61 vod et aepectui peperdt iniromifitfue 
ai Seweam umm ex ceiUurUmibus, qui . . . derselben Klasse 
zuiaweisen hat, wie Greef thut, oder das que hier lieber adver- 
sativ fassen soll, kann zweifelhaft erscheinen. Unzweifelhaft 
richtig ist jedoch die durch die Interpunktion gekennzeichnete 
Auffassung Greffs von Afrr. 5: noscere proHncinm nofici pxer- 
citui, discere a ptftlis sequi oplunos, nihil adpi'U'fe \'n laciatiumia 
nihil ob farmidinein recnsare simulque et anxius u uUentus agere 
so dafs dem que drei Glieder vorauigehen. 

Von solchen Wörtern, die man zu den yocea Tadteae rech- 
nen darf, enthält das Heft quies, quippe, rapw, re/sro, rego und 
recens. Den einzelnen Beispielen des zuletzt genannten Wortes 
sind, wie denjenigen von ratio, besonders viele deutsche Über- 
setzungen beigegeben. Es fehlen bei Tnr. di»» l'ronomina qui- 
lihel [qnivis nur einmal, im dial.) und qn/spiimi, die Adverbien 
qui und quiete^ die Verba recumbOy relevo und redarguo {refello 
zweimal, refuto einmal) und das Adjektiv religiosus. Die Formen 
quicquam und quidquid sind alleinherrschend; desgl. der Plural 
in Wendungen wie triftMm {imegiie; der Dativ quibueque findet 
sich Ann. I 59. Quiesco (10 Beispiele) fehlt in den Annalen, 
recedo (7 Beispiele) in den grofsen Schriften. Quisquam steht 
als Adjektiv nur Dial. 29 {cuiqnam smo ministerio): denn die 
Verbindungf^n qnisqmyn sniptor Ann. IV 1 1 und cuiquam iudici 
XIV 21 , die ('.r»>ef daneben gestellt hat, sind anders ffearlet. 
Quondam bezieiiL sich stets aui die Vergangenheit; regnaie wird 
(wie frAmipAore) nur im Passiv transitiv gebraocbt; rädere heifst 
niemals *zu etwas machen'. Unter den Wörtern filr 'Klage*: 
^uesliis, querelüy q%ierimonia hat das erstere nicht blofs die häu- 
figste, sondern auch die weiteste Verwendung. Singulir ist der 
nackte parlitive Genetiv Germ. 15 conferre piinnjn'bm vel armen- 
torum vel frugum, quod . , .; (Ips^I. (Hp Stellung von quoque 
Ann. XI 8 nt patris sui qttoque de/ectores, während a divo quoque 
At^usto Diai. 17 seine Analogieen findet in Ausdrücken wie 
Gnaeum quoque Fompeium, Faenius quoque Rufus. Der Indikativ 
in einem Relativsätze mit konsekutiver Kraft findet sich XIV 53 
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studia , . . in umhra educala et q^tibm daründü venit, nach stuii 
qui Dial. 31 suni apud quos . . . meretur und Agi. 28 fuere q^uos 
. . . MutraifiL Fdr die xweite SteUe habe ieb in meiner Aus- 
lebe eine Rechirertigung des Indikativs versucht Die auffallenden 
Konjunktive imusaret und vocwret XIV 1 fafst Greef mit Waltber 
als kausale; und dabei wird man sich beruhigen müssen. 

Von Einzelerlil3rungen snien nocl) folgende angeführt. Qui 
. . . iniit Ann. 1 74 l^ezif^lit sich auf Crispinus (so auch iNipp.). 
Die von Becher kürzlich besprochene Slelle IV 56 transcendere ad 
ea, qids maxime fidebanl, in populum Homanum ofßciis hiidei eine 
Parallele in II 26 eomm quoqut miemMmt, quae vsnli ef fiwUm^ 
iMa iium tulpa, grmia tarnen et sawa damna imMsemt, wo 
grauia . . . damna Apposition au quae ist. Greef entscheidet sich 
demnach für die zweite der von Nipp, zu IV 56 proponierten 
Möghclikeiten. Ann. XV 40 quippe in regiones qjtattuordedm Roma 
dividitur, quarum quaUnor u, s. w. ist, wie Greef richtig bemerkt, 
=. quippe regiomm quatluordtani , in quas Roma dividitnr, quat- 
tuor u. s. w. la der Auflassung vuu recuperavit Agr. 17, reddila 
Ann. IV 60 und r^It^uere IV 34 bat er sich die Erktirong des 
Referenten, bezw. Ntpperdeys zu eigen gemacht. XV 62, 9 über- 
setzt er ratio 'Verbattungs weise', Yielleicbt richtiger als Nipp. 
•Überlegung', 'Besonnenheit'. Dagegen möchte ich Nipperdeys 
Übersetzung desselben Wortes XIV 55, 10 Methode*, 'Schule' nicht 
zu Gunsten der von Greef gegebeneu 'vernünftige Vorst^*!!ung' 
aufgeben. Q^tidem Dial. 32, 31 verbindet er, wie die meisten 
Meuereo, mit quoniam. 

Von Nipperdeys Auflassung weicht Greef noch an folgenden 
SteUen ab: IV 3, 2 stehe H futVi wie z. fi. II 43, 25. Es wür- 
den drei Momente angeführt, die der sofortigen Verwirklichung 
der Absichten des Sejan im Wege standen (1. plena . . . aduUif 
2. qvia . . . inlntum [erat], 3. quia dolus . . . poscebat): trotzdem 
Iiabe er beschlossen, den geheimeren Wej^ cinzuschiagen. Folgt 
man dieser Krklärung, so uiüLsle man dt ii letzten Ausdruck als 
einen abgeiiurzteu lussen, welcher vullülatidig lauten würde: 'trotz- 
dem bescblols er, seinen Plan festzuhalten, und zwar den ge- 
heimeren Weg eiozuscblagen*. XII 17, 13 wird nach Greefs Auf- 
fassung durch quia die Ursache der dispar fortuna angegeben, 
nicht, worin sie bestanden hat Diese Kraft habe quia auch XII 
54, 18 ('verursachten Verzögerung, weil — '), und vielleicht ist 
dieser Auffassung Greefs vor der Erklärung Job. Müllers der Vor- 
zug zu geben. Ob rapere XIII 6, 2 'plündern' heifst (so Greef; 
vgl. raptare IV 23, 5) oder 'rasch erobern' (so Kipp, i vgl. H. IV 
33, 4), ist schwer zu entscheiden ; ebenso, ob Rittes an den fünf 
Annalenstellen, die Greef $• 1324a gesammelt hat, ^Schlaf (Nipp.) 
oder *Traum', 'Traumgesicht' (Greef) bedeutet. S. 1317b be- 
merkt Greef, dafs über H. III 4, 10. Ann. XV 60, 8. XIII 1, 2, 
wo tum pda mit dem Indikatir steht, weder Reufs noch ich (zu 
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der zuletzt genannten Stelle) richtig geurteilt haben, ohne eine 
eigene Erklärung zu geben, in der doch jedenfalls das Wesen 

des Indikativs gerettet werden niüfsle. Agr. 6 bezieht Greef 
quonim {neutro) auf Äsiam und Tüiaimm. Eine riclitigf^re Krklä- 
rung glaube ich in meiner Ausgabe gegeben zu liaben. vgl. quo 
nach üinere 38, 16 und hierzu (ireef S. 1341a. IV 12, 17 sehe 
ich weder, wie man erat zu valida ergänzen (s. Greef S. 1313a) 
noch wie man Pfitznen ErklXrung gathdCien kann, der die Thä- 
tigkeit der Priaca und die des l^ostumus willkörlich verteilt. Die 
Annahme einer Ellipse in den Worten nec diu anquirendum, qvin 
Agripffina . . , anteiret XU 6, 5 (= quin intellegerent Agrippinam 
interire), eine Annahme, die Greef (S. 1325b) nicht notwendig 
erscheint, wird empiühlen durch den Zusatz von diu. 

Einzelne Stellen, die ich durch meine Ncuvergleicliung der 
Mediceischen ilandschriflen korrigiert zu liabeu glaube, z. Ii. XVI 
33,3 Mmtem, jetzt latmamn, XII 36, Ii dktOelis, jetzt eUm- 
tuUi, citiert Greef noch in der allen Fassung (S. 1282b, i294b, 
1370a). Ich wfirde sagen: eine zusätzliche ßemerkuDg wäre hier 
wohl am Platze gewesen, wenn es nicht unbillig wäre, von einer 
Arbeit, die dem Fltifs, der Beobachtungsgabe und der Urteils- 
fähigkeit des Verta.'^sf I s das glänzendste Zeugnis ausstellt und nicht 
blofs über den Worlacbalz des Tac. Auskunft giebt, sondern 
auch zahlreiche Deiträge zur Erklärung enthält, noch eine Kleinig' 
keit mehr zu fordern. Die Sorgfalt Greefs hat sich auch im 
Druck wieder bewihrt: zu indem ist nur triinno S. 1299b, 
cui 1305a (in cmque), tcmtum 1333a (in Umto), FiBhtki (durch 
Halm veranlafst) 1343a, recordahantur 1362 b (in recordßbunivr), 
S. 1324b und 1351b wird Dial. 38, 20 in einer Fassung citiert, 
die aus beiden Handschriftenklassen kontaminiert und deshalb 
schwerlich zu billigen ist (omnia alia (Irpacacerat). 

Kurze Anzeige Arch. f. lat. f.exikogr. und (iramm. IX S. 601. 
Der Rez. bemerkt in Übereinstimmung mit dem oben Gesagten, 
der Artikel fUA zeige, dafis auf die Disposition der Partikeln dk 
grftfste Sorgfalt verwendet sei^). 

30} Gas. Morawski, De sermuae scrjiptoram latioorum aotatis 
quae dicitur argentea observatiooes. £os 11 (Leopoli 1895) 
& 1—13. 

H. sammelt S. 2 aus Seneca ControY., Vell. Pat. und Florus 

Beispiele von Ausdrücken, die sich öfters finden, wo es gilt, ein 
Unglück zu bezeichnen, das zu den bereits vorhandenen Übeln 

als fnifserste und letzte Ergänzung hinzugetreten sei, wie ii 
unum äeerat, hoc enim unum superercU. Tacilus scheine, so- 
viel Gelegenheit er auch bei seinen häufigen Klagen über das 
saeculum curru^luui gehabt habe, diese Ausdrucks weise anzu- 
wenden, sie doch Terschmäht zu haben. M. hat übersehen, was 

0 V^l. Ig' Frammer, Zeitscbr. f. d. ö«t«rr. tiymu. tb^ä 172. 
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Seneca bei Tac. Ano. XV 62 sagt: cui enim igmram fuisse mm- 
tiam Nerom's? neque alind superesse post matrem fratremque inter- 
fectos quam nt educatoris praeceptorisque necem adkeret. — S. 6 
vergleicht M. mit Tac. Hist. III 68 Nec qw'sqnam adeo verum 
humanarum immemor . . . exire de tmperio Ju&liii Ii 13 über 
Xmes: erat res ^tacUSo digna et aestimatime sorHi hnmmute 
remm varUtau m^oHdae, in ean^uo Uumum vidtre umigb, {uem 
anU nix aequar eapwhai, TgUXxS'fiber don Sikuler Dionysius; 
Florus Ober Pompeios* Flucht II 13. sed Ute per ohmti clatutra 
portus nocturna fuga cessit. Turpe dictu! modo princeps patrum, 
pacis heJIfqve moderaior per triumphatum a se mare larera tt 
paeup mermi nave fugiehat. — S. 1 1 konjiziert zu Ann. I 8 
insiynes visu^ verweist über die Verbindung von censere mit eiiiea» 
Acc. auf Nipp, zu Ann. Xill 8 und vergleicht Ausdrücke wie m- 
gem, deformiSy torviiSj truculentior , novtis visu Ann. I 57. 61. 
II 14. U. IV 22. Germ. 31. Oer Vurscblag verdtent erwogen 
XU werden. 

31) L. Valmag^i, BoUetl. di filol. elass. II S. 116, 

sanimpit die Taciteischen Beispiele eines durch die Zwischen- 
stell unt,^ zur Geltimj:^ nines attributiven Adjektivs erhobenen Ad- 
verbiums, wie umversarum ultra genlium, 

32) L. Constans, Elude sur la langue de Tacile (JB. XX S. 171} 
besprechen Vh. 1 abia, Rev. de pbil. XIX S. 93 (brauchbar, doch 
etwas trocken) und E. Wolff, N. Pbil. Bdsch. 1895 & 117 (eine 
erfreuliche Leistung); Fr. Nietinder, Der faktiüve Dativ III 1. 2 
(JB. XX S. 175) H. Ziemer, WS. f. klass. Pbil. I8d5 S. 798 und 
Fr. Müller, Gymnasium 1895 S. 590. Beide K€7( nspnlen loben 
die Sammlungen und Erklärungen Nieländers*, Müller bemerkt, 
dafs, um den Gebrnncl) und das Verständnis des Ganzen zu er- 
leichtern, eine zusamiiH nfassende Belracblung über die Resultate 
der liutersuchuDgeo erwünscht wäre. 

V. Handscbriftliches. Kritik und Erklärung. 

33) Theodor Av e-Lallemant, Über das Verhältnis uod den W ert 

der Hau dschrif tea zd Tacitus' Dialogas. Progr. des Kuoigi. 
BIsBiarek-GymDtaiuait Pyrits. 20 S. 4. Progr. Nr. 142. 

Nach einem kurzen Referat über die Ansichten seiner Vor- 
gänger: Michaelis, Steuding, Baehrens, Binde, Scheuer, PeterBon, 
Gudeman (nicht Gudemann!) unternimmt Verf. seinerseits eine 
Pröfung der handschriftlichen Varianten. Das Gesamtergebnis 
lautet folgendermafsen : Unter den beiden Handschriften der Fa« 
milie X ist A ein glaul)win digerer Zeuge als B, der häufig ge- 
ändert baL Von den üandschriften der Familie Y geben £V 
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durch Vermittlung der Zwischenliandschrift z auf Y zurück; z 
sah jedoch B ein, ist also deshalb nicht immer glaubwürdig. £ 
und V haben wieder selbstiindig Änderungen getroffen; ilir kri- 
tischer Wert i?5t dpsbalb gering. nirnlit ans Y flössen C ./ \). 
Doch auch sie leiden jeder an besondei eii 1 ehlern , die teils auf 
Nachlässigkeit, teils auf absichtlicher Änderung beruhen. Am 
nachlässigsten schrieb 1) ab; doch bat diese Handschrift am sel- 
tensten mit Absicht geändert. Aus AB aber ist in D nichts 
aufgenommen worden. Der Schreiber von X hat selten oder nie 
absichtlich geändert; dies hat der Schreiber von Y, der zwar 
mit gröfserem Verständnis abgeschrieben hat, Öfters gethan. X ist 
daher ein glaubwürdigerer Zeuge als Y. 

Prüfen wir die Beweismillel des Verf.s. Von den zwei 
Dutzend falscher Zahlen in seinen Citaten will ich nicht reden: 
wer im Dial. orientiert ist, berichltgt sie leicht. Schlimmer ist, 
dafs er mehr als drei Dutzend Hai falsche Lesarten anföhrt 
Z. B. giebt er an, dafs 5, 3 «f und 5, 4 m in D fehlen; in 
V!^abrheit fehlen in dieser Handschrift sämth'che Wörter von ut 
bis eos. 32, 15 hat er sich irrtümlich nee als Lesart von D 
notiert (D hat wo») und greift zu einem verzweifelten Mittel, der 
Annahme eines zufalligen ZusammentrefTens, um diese vermeint- 
liche Übereinstimmung zwischen D und A B zu erklären. In der 
Verteilung der Lesarten onuabHS — hominibus 8,8, congiario und 
cohgiarium — cogiario und cugiurium 17, 24. 25, ne — nec 29, 15, 
aeeiam — mlas 35, 6 auf die einzelnen flandsdiriften oder Hand- 
schriftenklassen gieht Ave-Lallemant das dem wahren YerhSltnis 
gerade Entgegengesetzte, ebenso 17, 8, wo es sich um die Be- 
zeichnung der Lücke nach idus handelt. Unter die besseren Les- 
arten der Familie Y zählt er 12, 7 haec, wo umgekehrt das von 
X gebotene hoc {hoc jrmum habitu) richtig ist. In derselben 
^Veise hat er das Verliallnis der l.e>aitpn quid X und qmd Y 
33, 7 unigekehrt. Auf einem argen Irrlum bei uht auch die An- 
gabe, dafs 31, 16 A BD das richtige et erhalten hätten« während 
die übrigen Handschrilten ad böten, welches durch das vorauf- 
gehende nUserkerdia ins Leben gerufen sei. In Wahrheit ist ad 
die richtige, et die falsche Lesart; es handelt sich nSmIicb nicht 
um das nach misericordia , sondern um das vor miserationem 
stehende Wort. Rubor 21, 37 frili dem Verf. als eine ungeschickte 
Änderung der Handschrift 1^ während das von den öhrigen 
Handschriften fiberlieferte rubore doch nur bestellen kann, wenn 
man das nachfolgende, einstimmig überlieferte decor in decore 
Sndert. Ebenso ist es durchaus nicht ausgemacht, ob B an folgenden 
Stetten ungeschidct geändert hat: 17, & antiquis p<aiit$ tempcribWf 
21, 10 ei0 34, 23 düsiimaareHiur, 36,26 die Auslassung von ^ 
36, 30 tuereniur, 37, 37 quoque ma&fr, während umgekehrt 7, 1 ^se 
kaum als eine glückliche Änderung von B gelten darf. Das von D 
12, 20 dargebotene videantur ist nicht von vornherein zu ver- 
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werfen; 13, 14 hat D nicht aliqui, Bondern, und zwar allein, das 
richtige aliqitid. Verf. ist überzeugt, dafs 21, 17 reicuJae, 22 
(nicht 20), 22 ut adspicere, 25, 4 mistaret, 37, 20 habendtts (ohne 
est) die ursprünglirli*'!! l^ps-^ripn «ind. Ein Kew^is wird nicht er- 
bracht und ist nicht lu et hi iimt n. Für absichtliche Änderungen 
der Hs. C erkinrt ei S, 31 aeiaie adolescentia^ 25, 31 decessisse 
8l. ditexisse, 34, 23 mc brevüer* Dies ist für keine der drei 
Stellen glaublich, am wenigsten für die^ erate. Auch das Ver- 
zeicbois der ▼erm«nU]cheii abeiebtlichen Änderungen in T (S. 19) 
ist von höchst zweifelhaftem Werte. 

Wie die Sorgfalt und das Urteil des Verls, so läfst auch 
seine Methode viel zu wünschen übrig. Um seine nehaiiptung, 
dafs l) mit den Vertretern der X-Kbsse in keinem Zusammen- 
hang stelle, aufrecht erhalten zn können, sclieut er sich nicht, 
das schon oben berührte, höchst bedenkliche Mittel der Annahme 
eines zufalligen Zusammentreffens, ein Mittel, das er auch zur 
Erklärung der Übereinstimmungen i wischen G und J heranzieht, 
wiederholt in Anwendung zu bringen. Nicht blolk, daCs sowohl 
der Schreiber von X als auch der von D 2. 15 das Kompendium 
för MMi fälschlich in cum aufgelöst und 27, 1 1 et ausgelassen 
haben, ist ihm ein Werk des Zufalls; er behauptet sogar, dafs 
19, 10 der Schreiber von ü, welcher in seiner Vorlage Y laudi dahatur 
fand, bei der ihm ci^'enen Flüchtigkeit im Abschreiben zufällig das 
richtige laudahat geirolleii liabe, und erklärt, es wäre bei der 
Voraussetzung, dafs der Schreiber von D die Hdschr. A oder B 
eingesehen habe, auffallend, dafs er 11, 2 peronf st. faramU schrieb. 

Verf. hätte Besseres geleistet, wenn er in der Sammlung und 
Einordnung des Variantenmaterials sorgfältiger, im Urteil über 
den Wert der Lesarten besonnener und zurückhaltender gewesen 
wäre und aus seiner Auffassung der Entstehung von Varianten, 
dip mehreren Handschrillen grmrinsam sind, den iiegrilT des Zu- 
falls eliminiert hätte, der gar keine Erklärung giebt. 

Ich verzeichne scblielslich die Emendalionsversuche des Verf.s: 
10,39 Ml qmhu$ expertis(}), wo ein Partizip gefordert werde, 
27, 7 er «ea vot ogkndi <fedeeed«r, 41, 1 fori mutri* Der ente 
und der dritte richten sich selbst; der zweite Ist ein Amende- 
ment zu meiner Schreibung nee mea vot oftndi decM. 

34) Ricardas Dienel, Observationes inCoroeliiTaciti dialogam 
de oratoribns. Zeitschr. f. d. österr. Gymo. 46 S. 4SI— 4SS. 

Verf. bespricht zuerst die Verbindung veteres et senes Kap. 6, 
die er mit mir übereinstimmend ^Greise voo tiefer Lebenserfah- 
rung' übersetzt. Doch hält er meine Berufung auf die Verbin- 
dungen von Mliis mit dem Genetiv nicht für ausreichend zur 
Erklärung des absoluten Gebrauchs von «elm. Er geht statt 
dessen auf die allgemeine Bedeutung des Wortes zurück, von 
deren zahlreichen Beispielen Liv. V 12, 11 vir nuüü mU» ftottori&m 
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«M«, vetu$ tamurn soMiitr et aetate iani graoU der Tadtusstelle 
am nächsten komme'). Ein komo vehts sei somit der, 'qui vi?endo, 
i. e. viiae humanae muneribus fungendo firuendoqne mollum iam 
tempus 'perdura?erit eaque re aat vjtia aut virtutes, quae vitae 

humanae spatio longius extento nasciintur, sihi collegerit'; in der 
Tacitusstelle stehe jedoch vehis ausschlierslich lobend. — 19, 2 
bezieht er qui usque ad Cassium auf antiquorum zuntck und 
ergänzt zu diesen Worten fuerunt: lorg juf'x^» Kaaciov. Mit 
ihnen sei quem reum factum eng zu verbinden: 'welche bis zu 
dem fott ihnen verklagten Caasius lebten'. — 21, 17 widerlegt er 
Mahlys Konjektur reiculae durch eine Sammlung der Beispiele 
dieses Adjektivs aus den Schriftstellern de re rusUca. Er selbst 
vermutet ndkuUu, — 37, 40 konjiziert er <ii/tonim res dMiu 
non ciirenl, sua) secnra i^elmt , eine Ergänzung, die, wIr mir 
scheint, dem Zusammenhange tronifl ist. - 38,2 schreibt er 
quap Pisi nunc aptior est ita aria, eloquenttam tarnen etc. Tac. 
hrzeuhne, im BegrilV über die von nicht so engen Grenzen um- 
schriebenen allen Gerichte genauer zu reden, mit den Worten 
üa arta aufe kürzeste die forma ef coiisiieAfdd der neuen Ge- 
richte. 

35) F. Ha verfielt!, Class. Rev. 1895 S. HIO, 

trennt Agr. 24 navp und prima und übersetzt: 'Agr. rrosscd hy 
tbe sea the first |)art of his journey'. Die iguotae gentes seien 
nicht zu idenljtizieren ; der Teil Britanniens, der Irland gegen- 
überliegt und jetzt Garnisonen erhielt, könne Nordwales oder 
Cumberiand sein. 

36) W. B. Owen, The speeches in theAgricola ofTacitus, Traos- 

actions of the Amer. phiioJogical aisociatioo. Vol. XXV. Procaedings 

Verf. macht auf den Parallelismus der Gedanken in den 
Reden des Gaigacus und des Agricola, sowie der rhetorischen 
Mittel des Ausdrucks aufmerksam. Die Beobachtung dieses Pa- 
rallelismus «erde in einzelnen Fällen fruchtbar f0r die Text- 
kritik. So werde das von manchen angefochtene eoqne in ipsü 
penetralibus siti 30, ^) in der liede des Calgacus durch den korre- 
spondierenden Ausdruck in der Rede des AgricoJa ideoque tarn 
diu superstites 34, 5 geschützt. 

37) Homb. Nottola, [o Coroeli! Taeiti librnn qoi iBScribitor 

de vita etmoribas lalii Agricolae oonnalla aoimadvertit 

et disseruil (21 S.) Augnstae Praetoriae Salassornm. Typia Meaiii. 

Dieser Aufsalz ist nicht in meine Hände gelangt. 

Aber die Livinsstelle uoteracheidet sieh von der dea Taeitos doeh 

dadurch, da Ts dort der Begriff vun vchis dorcb die Verblödung mit Senator 
auf ein bestiuiuites eiozeloes Gchit! besciiräskt wird| wUiread er kier^ mit 
homo verbuodeu, jeder Beschruukuug cutbebrt. 
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99) A. Weidaer, Si. Jihrb. f. Phil. 163 S. 133, 

schreibt H. IV 57 et infracta fn'dufa luuiüis spiritw ahdu$. 

DieseJbe Verderbnis nimmt er auch ffir Ann. XV 45 an, wo er 
induerat (Lipsiiis inbuerat) in aluerat ändert. Zweifelhaft sei 
H. IV 38, wo jedoch aluerat ?or mduerat den Vorzug verdiene. 

39) K. Hachtmann, IV. Jahrb. f. Phil. !51 S. 415, 

Will Ann. i 64 inter undas in inter urmtta ändern. Er geht dabei 
von der nicht zulrelieuden Vorau.ssetzung au$, dais das bean- 
standete Wort notwendig eine bewegte Wassermasse bezeichne 

40) G. F. Unf er, N. Jalirb. f. Phil. 151 S. 713, 

erörtert die Methode der ZUblong, von der Tadtus Ann. XV 41 
extr. bericlitet. Mit julianischen Monaten die von Tac. nicht an- 
gegebene Zahl für irgend eins der 1 1 Jahre 390 — 380 v. Chr. zu 
finden, sei unmöglich; mit altrömischen finrir mrui ein einziges 
Jahr: durch 410 Jahre, 410 alte Monate, 410 läge werde man 
auf den 19. Quinctilis 381 v. C'hr. zurürkgefiilH L. — Ferner rät 
er II. ili 72 die uberlieferle Zahl 415 (Lnjsius 425) nicht anzu- 
tasten. Der Gewihrsmann des Tac, ein älterer Schriftsteller, 
habe die 415 Jahre nicht vom zweiten Konsulat des Horatios, 
sondern vom Anfangsjalir der Republik an gerechnet; dieses ent- 
sprach aber, wie aus der Berechnung der AmtsjahrverkQrzungen 
und Amtsneujahrwechsei hervorgeht, dem J. 498 v. Chr. Eine 
Änderung, wie Lipsius sie wollte, wurde 424, nicht 425 Jahre 
verlangen; denn da Tac. interieclo sagt, sei die Annahme einer 
beide Grenzjahre einscbiieisenden Zählung ausgeschlossen. 

41) Pnf«, DeLivio etTeoito librariorum iacuria passim depra- 

vetis. Preyr. de« Biseb5fl. Gyno, an St. Stephan tu Strarsbarf 1895. 

Verf. konjizieri H. I 76 Cmetm Narimis l&ertiu {nam et mi 

malis temporibus partem se rei publicae fachmt) epulwn plebi . . . 
obtulerat. Wer an dem Wechsel des Numerus Anstofs nimmt, 
ändere doch lieber Neronis liberlus in e Neronis libertis als hi in 
Ferner I 87 ad observandam honestiornm fident mmirum 
datus. F. meint (aber wohl er aikin), dieses nimmim passe gut 
zu der bissigen Art, in der Tac. das Treiben der Freigelassenen 
verfolge. — Ann. I 35 ne« »orlem di isim IsSmitm {^loem- 
reni), uä finm u. s. w. Warum sollte man auch nicht im La- 
teinischen ebenso gut morreni tnvenire sagen, wie *den Tod finden* 
im Deutschen? I 63 nt opus (alii} et aln proelium inciperent. 
Von den Beispielen, mit denen Mpperdey zu 1 17 das Über- 



1) Übrigeos ist der Vorschlag von H. Schütz, N. Jahrb. f. Phil. 1882 
S. 14], vorweneaemea; vfl. JB. XI S. 46 nad Tb. 0., N. Jahrb. f. Phil. 
13»5 S. 836. 
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lieferte belegt, sagt F.: 'nun satis bic cuiivenjuui , ohne jedoch 
dieses Urteil zu l>egrönden. 

42) E. fi. Koster konjiziert Mnemos. 1896 S. 129 Ann. DI 28 
aretiora ex eo vmda, 30 lum pronior, H. II 70 qitos varia 

Sorte reritm Incrimaeqv^ et mmjicorfh'a siihiret, Dinl. ') tibi ipse 
negotium impertisses, 13 {etiam} iV fpnhufi praestant, 31 et 
quibus ammt (al-j nom. pliir.) motibus concitentur, Agr. 1 
promptum Duujisque in aperto, 5 quibus sinistra erya emimnles 
interp retatiane nec (= ^omninu non') minus periculum ex 
magna fama piam ex mala, 42 eo. inexorabilior , 45 exitia 
et fnga». Von diesen Vorschlägen halte ich nur den ersten und 
etwa noch den zu Dial. 31 für beachtenswert. Um die Ver- 
mutungen 7.\\ \\. II 70 und Agr. 5 zu widerlegen, genögt es, auf 
dip ilurcli sie bedingte unmögliche Verwendung von qne, hezw. 
nec zu verweisen. Die Änderung Agr. 45 würde noch eine zweite 
nach sich ziehen, nämlich die von et in aut, 

43) F. Becher, De locis quibusdam Tacili ADnalium (Jli. \XI 
S. 193) ist besprochen von Fr. Müller, Gymnasium 189& S. &88 
und K. Niemeyer, Berl. Pbii. WS. 1895 S. 1097. Der erstere 
rühmt aufser dem Latein den Scharfsinn und die sachliebe Be- 
weisführung des Verf.s, sowie 'seine genauere Kenntnis von dem 
geheimen Schallen des lateinischen Sprachgebrauchs'; letzterer 
widerlegt mehrere Konjekturen und empfiehlt nur eine (III 35 
haud diu süus est). lh)genau sagt er vom Heft rcntt n, er habe 
1 41 externam fidem geschrieben, und von Becher, er wolle III 12 
vi streichen, — Fr. Zöchbauer, Antikritische Untersuchungen zu 
den Annalen des Tac. (JB. XXI S. 186) ist angezeigt von Ig. Pram- 
mer, Zeitscbr. f. d. österr. Gymn. 1895 S. 847, h Golltng, Gym- 
nasium 1895 S. 734, Tb. Opitz, WS. f. klass. Phil. 1896 8.57. 
Nach Pra mroers Urteil bat Z. in seiner geharnischten Erwiderung 
gegen den Referenten nur in wenigen Punkten recht, so in dem 
Widerspruch gfgeii die Behauptung. Tiberius unfl IJvia hätten 
gewufst, dafs sie Germanicus nichts zu fürchten liiitten (hier- 
/u vtrl. meine eigene Berichtigung JB. XXI S. 187h in der Be- 
ziehuijg der Wo» le in cognitione IV 42 und nihil nmlala amoeni' 
täte vilae V 2. Golling rühmt die ruhigen, sachlich gehaltenen 
Aosfabrungen des Verf.s und seine streng methodische Behand- 
lung der SU lösenden Fragen. Opitz erklärt nur einen kleinen 
Teil der Ausführungen Zochbaucrs fär benrlitenswert. Verwerf- 
lich seien auch jetzt noch seine grammatischen Erklärungen, so 
die Auffassung von pronntnt fossas I 68, mos famae III 41. die 
Konjektur inlratque IV T)?, Stellen, fiber die er sich in ähnlu h. m 
Sinne äufsert, wie ich es getli;iu habe. Auch in der Beziehuiig 
der Worte sua confessione 112 ist er mit mir einig; zu 1 31 fragt 
er mit Recht, ob sua cuncta trahere 'alles an sich reifsen* bedeuten 

12* 
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könrip ; I G3 hält er die lieziehung von opm auf die Äusbpssening 
der langen Brücken (nicht auf den Hm tles I.agers) nicht nur für 
naheliegend, sondern geradezu für notwendig. 



44) Das zweite Heft von Kichlers Variationen zu Tacitus An- 
nalen (JB. XXI S. 205) wird gelobt Zeitscivr. f. d. österr. Gymii. 

1895 S. 839; das erste Neues Korresj). L ü. Gel. u. Realsch. Wuru. 

1896 S. 68. 

45) A. Wageoer, IS'otice sar Joseph 6*ntrelle, membre d*«e«deaie. 

BrnxeUes 1896, V. Hayez. 74 S. 

W. schildert den Lebensgang, die amtliche und die littera- 
rische Thäti^keil seines am 24. Februar 1893 in hohem Alter zu 
Gent verstorbenen Freiiiides J. Ganirelle, dessen auf Tacitiis be- 
zugliche Arbeiten man Jli. Iii S. 61. G3. IV S. 301. VII S. 234. 
Vm S. 350. 352. XV S. 265 verzeichnet und besprochen findet. 
Wagener hatte sieb mit Gantrdie znr Herstellung einer Gesamt- 
auagabe des Tacitus vereinigt; erscbienen sind jedoch nur Agri- 
cola, Germania und die Historien von Gantrelle, und das erste 
Buch der Annalen von VVagener. Als den Gipfelpunkt von Gan- 
trelles philologischer Thätigkeit bezeichnet W. das, was er über 
den Agricola geschrieben liat. Kr ist mit der Aufnahme, welche 
die Schriften seines Freundes im In- und Auslande gefunden 
haben, nicht durchweg zufrieden. Der Bezeichnung des Agricola 
als eines ^loge historique stimmt er zu, ebenso der Ansicht, dafs 
diese Schrift eine Selbstverteidigung des Tacitus enthalte. Er 
bemerkt ferner, dafs die drei ersten Kapitel des Agr. vor Gan- 
trelle eine wahre crux interpretum gewesen seien, und spricht 
sein Eislaunen darüber ans, dafs Gantrelles Textkorrektnr am 
Schlufs von Kap. 2 und am Anfanir von Kap. 3 nur in Dimpi^-ts 
Ausgabe übergegangen sei, eine Korrektur, die man höchstens noch 
durch die Verwandlung von exeyiinus (wie Gantrelle schreiben 
wollte) in peret^tmus (mit Schoene) verbessern IKtaine. Endlich 
rühmt er die Kommentare der oben genannten Ausgaben Gan- 
trelles wegen ihrer fOr die BedQrfoisse der Schüler xweckmäTsigen 
Gestaltung. 
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Nachtrag. 

46) Die unter 2) genannte Ausgabe Meisers von Bist. IV. V ist 
ferner besprochen von Ig. Prammer, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1896 S. 170. Fr empfiehlt H. IV 42 und 56 im Einklang mit 
W. Heraeus duixh Sti-fMchunt,' zu heilen, mich occupata IV 15 zu 
lügen. Inmientati IV 37 werde durch OvuJ genügend geschützt; 
faciem aber IV 29 sei eine treffende Konjektur Meisers. V 1 
mösse pUmmqm in opere, in agmmt als eine Reminiscenz aus SsU. 
Jug. 96, 3 gelten. — Bechers Ausgabe von Ann. I — lY (s. oben 
unter Nr. 3) bespricht K. NIemeyer, Berl. Phil. WS. 1896 S. 420. 
N. verteidigt das überlieferte cur venimtV neque migendis sH- 
pendns u. s. w. I 26 (a!s Dative), widerspricht der Einschiebung 
von ohirent I 35, deutet l 11 et externap fidei als fron, qual., 
übersetzt II 36 arcana impern du dem Kaiser vorbehaltenen 
Rechte* (wie dominationix arcana Ii 50] und habebat 'hielt' ('hielt 
in liafs' und ; die Gunst hielt den Arminias fest'). Vgl. oben 
S. 151. IV 20, 11 sei der Sinn vielleicht folgender: *und doch 
liefe er den rechten Takt nicht vermissen, obgleich er in stets 
gleicher Gunst bei Tiberius stand (die ihn wohl dazu hätte ver- 
leiten können,' das, was ihm seine gravitas und sapientia eingab, 
mit taktloser Heftigkeit ausz)jspredien)\ — Ferner Th. Opitz, 
WS. f. klass. Phil. 1S96 Sp. 515. Dieser bespricht eine lieihe 
von Textesstellen, die er z. T. in äiinlicher Weise beurteilt, wie 
Ref. oben und JB. XXI S. 19311. , z. B. 1 41 et ewternae fidei, 
II 30 mi libello, IV 50 neque ignoffÜBS quamms u. s. w. Im Kom- 
mentar wäre nach Opitz' Urteil eine noch weit rücksichtslosere 
Streichung der spracbgeschichtlichen Noten erwünscht gewesen; 
die Einfügung zahlreicher neuer Noten ähnlichen Inhalts nnd 
ciceronischer Parallelstellen überschreite die durch die Bestimmung 
der Ausgabe gezogenen Grenzen. 

47) Coroelio Taeito. Le storie euiumeoiate d« Giovanni Decia. 

Libro prteo eap. 1^49. Fireote 1896, 6. C. Saaaoai. 114 S. 

0,80 L. 

Decia ist den Lesern dieser Jahresberichte als Herausgeber 
des Agricola bereits vorteilhaft bekannt (s. JB. XV S. 228). Auch 
die jetzt vorlif?ende Aiisirnbr i«t eine Hompihuion , die dem Ur- 
teil ünd Verständnis üecias ein ehrenvolles Zeugnis ausstellt. 
Einleitung und kritischer Anhang stehen noch aus: erst das zweite 
Heft wird sie zusammen mit dem Rest des ersten Buches der 
Historien bringen. 

Grundlage des Textes Ist die Ausgabe von Job. Möller 
(Leipzig 1887). Die Zahl der Abweichungen beträgt, wenn ich 
richtig gezählt habe, 17. Möllers Konjektur zu 3, 5 supremae 
clarornm virorum necessitates, ipsa nex conscita fortiter tolerata, 
die auch sonst keinen Beifall gefunden hat, hat U. versehmäht 
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und die Stelle i»a< Ii l->nestis Vor<;ang einfacher gestallet, 10, 8 
nach <1i I 1 Iterlieferung qmth'ns expedieral , 14,7. 12 im Rin- 
kiau^ iiuL iiaiai arcessi und ex aesUimlione recla geschrieben. 
Mit diesem Vorgäoger hat er aach die Schreibung formidiM 
20, 16 gemeiosaai, ebenso trameendei ZO, 20, perind» 33,10, 
36, 12, quam quod Polyclüi . . . ^riUerunt 37, 23, ac- 
unmi 38, 2, meruisset, et 41, 9, Laco praefectus 46, 23 (Müller 
Laco profectüs), wo freilich auch nach Decias Urleil das Rich- 
tige nocli üidit gefunden ist. Diesen zwölf hilli^'ffjswerten Äb- 
weichuii^'eu stehen fünf niiuder gut begründete «gegenüber: 2, 7 
eliam prupe (&ü auch Halm) stRtt prope etiam, 15, 3 Cnaei statt 
Ch.j 16, 9 e principibiis (su auch iiahii) statt a princ, 30, 2 
m cmparationem Olhmü statt m emparatione O. nach Eubaer, 
44, 13 honori statt honore nach Nipperdey. Im äbrigen darf, 
was den Text betritft, auf JB. XV S. 237 if. verwiesen werden, wo 
ich die Textgestaitung im zweitea Bande der Müllerscheo Ausgabe 
besprochen habe. 

Für den hei aller IUk libaltigkeil durchaus nicht weitschwei- 
li'jen Kommentar, der keiner Schwierigkeit aus dem Wege geht 
und alles dem Verständnis Furderhche vereinigt, sind von Üecia 
IQ erster Reihe die Ausgaben von ileraeus, Wollf, • Orelli- Meiser, 
Gantrelle, die er gelegentlich, zuweilen wörtlich, citiert, benuUt 
worden, fernei" Nipperdeys Annalenausgabe, Wölfflins Arbeitea 
über die genetische Entwicklung des Taciteiscben Stiles, Sirkers 
Tacileische Formenlehre, Draegers Syntax und Stil des Tacitus 
und Historische Syula.\, Gantrelle, Grammaire et style de Tar.. 
das Lexicoü TaciteuuK auch viele Monographieen , die irgend 
eine Seite der Taciteiscben Diktion behandeln, wie die von 
Clemni, Ueloi, Ihm, Spitta, Schneider und dem Ueferenten. 
Endlich hat er auch Werlte allgemeineren Inhalts der sach- 
lichen und sprachlichen Erklärung dienstbar gemacht, wie die 
von Mommsen, Marquardt, Friedländer, M. Scham' Geschichte 
der römischen Litteratur. Madvigs Grammatik, Hiemanns Syntaxe 
latine und Naegelsbachs iateiiiisclje Stilistik. Besondf'ts eifrig hat er 
Joh. Müllers lehrreiche beitrügt' zur Kritik und J rkl.irung des 
Tacitus verwertet, aus denen er z. D. die IhMHuiii' der Worte 
infensus T. Vinto 34, 3 und den [Sathweis, dais uach coufuderai 
44, 6 schwach zu interpungieren ist (vgl. JB. XV S. 241), ent> 
nommen hat. Bedenken freilich mufs es erregen, dafs Decia 
diesem Gewährsmann auch in der Auffassung ?on eo^e (« el 
apud eutn) 13, 14, in der Deutung von etiam ego 15,25 (vgl. 
JH. XV S. 239) und von et ceteros 25, 10 (vgl. ebd. S. 241) ge- 
folgt ist. Öfters kommt er in die Lage, von einander ab- 
weidieude Erklärungen abzuwägen, B. bei den Worten id satis 
videbatur 9, 7 und ta>nq}mm in insulam seponeretur 46, 24. An 
der letzteren Stelle geiaugl er zu keiner Eubcheidung über 
den grammatischen Bau des Satzes. In der Auflassung der 
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Worte in secretnm Asiae 10, 5, d caelestes minae 18, 2, am- 
bitu ac numero oneromni 20, 9 entscheidet er sich für Wolff, 
iu der Deutung von paucorum in seinem Verhältnis zu inmlida 
33, 2 uad von t^ras 33, 3 gegen Wolff, in der Auffassung der 
Verbindung Iteenl«» ac Ubidm» taHa loquennM 12, 8 gegen 
Heraeus für Meiser. 25, 7 polemisiert er gegen Ileraeus und 
WoJff, die in transtulerunt das logische Perfekt erblicken , und 
erklärt es für wahrscheinlich, dafs Ta< ihis hier wie Ann. III 26 
{maluerutit) die volle Form nur uns euphonischen Gründen ge- 
wählt habe. Man sieht aus den angeluhrten Beispielen, dafs in 
Decias kouiuientar ein tüchtiges Stück Arbeit steckt. Oer Text 
ist korrekt gedruckt; im Kommentar sind ein paarmal die 
citierten Textesworle entstellt. 

Berlin. Georg Andresen. 
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Homer. 
Höhere Kritik. 1895. 



Von Besprechungen der in meinem letzten Bericht (XXI 
S. 1 — 27) behandeilen Schriften sind noch nachträglich er- 
schienen und bemerkenswert: 1) Erhardt, Die Entstehung der 
Homerischen Gedichte, 1894 bej^ptuchen von Pöhlmann, Hist. 
Zeitscbr. Bd. 73 S. 385 — 426 in dem Aufsatze ,,Zur geschicht- 
lichen BearteiluDg Honier&*S der im wesentlichen mit der von 
mir entwickelten Ansicht Qbereinstimmt. Dasselbe gilt van der 
Besprechung desselben Werkes In den) Lit. Centr.-Bl. 1895 Sp. 922 
— 924. 2) C. Rothe, Bedeutung der Widersprüche f. d. hom. Fr., 
bf'sprochen von R. Peppmüller, Phil. W< 1896 Sp. 33— 41. 01)- 
wuhl V. einp Reihe einzelner von mir behandelter Stellen aus 
II. und U(i. aiuiers erklärt, stimmt er in dem Hauptergebnis doch 
mit mir überein. INur in Bezug aut die Bedeutung der Wieder- 
holungen, die er ebenfalls berührt, steht er auf dem Standpunkte 
P. Cauers» äber den ich meine Ansicht bereits JB. XIX S. 129 
geättfiaert habe. 

Ich b^mne den neuen Bericht mit der bedeutendsten Er- 
scheinung dieses Jahres, auf die deshalb auch ausführlicher ein- 
gegangen werden soll. 

1) P. Cäuer, Gruadfrageu der H o ujo r k r i t i k. Leipzig lb95, Ilirzel. 
322 S. gl. s. ti M. Vgl. Lit. Ceotr.-BI. 1895 Sp. 950— 952 (CR.); 
L. Erhardt, Preufs. Jahrb. Bd. 82 (1895) S. 149—164; The Class. 
Rev. 1805 S. 463—465: Peppmüller, Herl. Phil. WS. I89(i Sp. 97«'. 

Schon in semer akademisr.hen Antrittsvorlpsung (vgl. JB. XVII 
S. 275) hat C. betont, dafs die homerisclie Frage nicht einseitig 
durch die sogeuauuLe höhere Kritik zu lösen sei, sondern dals 
dam aach die richtig geübte Textkritik neben Mythologie und 
Geschichtskenntnis ndtig sei. Den dort ausgesprochenen Ge- 
danken hat C. in der vorliegenden Schrift näher ausgeführt. Er 
beginnt seine Darstellung mit der Textkritik und Sprachwissen- 
schaft (S. It — 130). Der Standpunkt C.s in dieser Frage ist aus 
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aeinen Ausgaben der Od. und II. bekannt und von E. Naumann 

in dieser Zeitschrift (XV S. 70- 72, XVU S. 88-90) besprochen 
worden. I ns hier nwv die cijH* Hehauptung au, die C. (S. 92) 
im vollen ILiual aulälelit, (iaCs iiüiiüich die H o iiicrische u Ge- 
dichte in Athen zur Zeit des l*i sistra tu .s zum eisten 
Male aufgeschrieben worden seien. Ja, er schreibt der 
PwiBtratiden-KommiMion geradem die jetzige Gestaltung der 11. 
und Od. zu. „Eine ungefähre Ordnung war allerdings durch den 
Inhalt gegeben; aber wenn ein Rhapsode an den andern anknöpfen 
sollte, so gab es vielfach Anlafa 2U Zweifeln: hier und da fehlten 
Verbindungsstücke, dann wieder waren manche Szenen in dop- 
pelter Fassuntr vorhanden, auch über die Ueihenfol*:e innerhalb 
der Hauptabschnitte konnte p^estritten werden*". Da habe sich 
l'isistratos entschlossen, durt ii Sachverständige die (besänge sam- 
meln nnd, was das Wichtigste war, sie aufschreiben lassen (S. 97). 
Ich stimme swar mit C. vollständig öberein, wenn er die Pisi- 
stratische Redaktion „eine äufserlich wohlbezeugte, historisch 
durchaus verständliche, durch innere Gründe befestigte Thatsache'* 
nennt, sehe aber die Tliritij,'keit dieser Kommission nicht wesent- 
lich verschieden an von der kritischen TIiäti«:keit etwa Aristarchs 
oder der sogenannten „Rezensionen"' der spüteieii Zeit. Es wird 
ihr darauf angekommen sein, den nulglicbst besten oder „echte- 
sten'' Text herzustellen und dazu wird sie die besten „Hand- 
schriften'-' benutst haben. Denn dafs ein so kunstvoller Aufbau 
so umfongreicher Gedichte ohne schriftliche Aufzeichnung be- 
standen haben soll, bat doch keine Wahrscheinlichkeit, Wo wir 
sonst solche Sammlungen epischer Lieder aus erheblich späterer 
Zeil, als der ihrer Kntslehnng sehen, /.. H. die des finnischen 
Epos Kalevala oder der eddischen I.ie(l»'r oder der K(daMils]ieder, 
da finden wir nir^^euds eine auch nur annähernd äbaiiche Ein- 
heitlicbkciL und Geschlossenheit des Inhaltes. Die einzelnen Ge- 
sänge behandeln vielmehr nicht selten denselben Stolf, greifen 
zurQck oder öber das Folgende hinaus, kurz machen etwa den 
Eindruck, den in der Inhaltsangabe des Proklos die sogenannten 
kyklischen Epen zu einander machen, da auch sie offenbar wie- 
derholt denselben Stofl' behandelt haben und es dem Excerptor 
nicht möglich «gewesen ist. «larauü einen i,'latt ziK>aiiinienbängenden 
Text zu geslallen. Davon aber ist die Einheit der homerischen 
Gedichte, trotz mancher Unebenheiten doch weit verschieden und 
erweist sich eben dadurch als das Erzeugnis eines Dichters, nicht 
blofs eines Sammlers. 

Dagegen gebe ich C. recht, wenn er die aufgeldsten Formen 
(wie oQOwpreg, ogomaa) auf Rechnung der ersten Niederschrift 
setzt, wenn ich auch in ihrer Erklärung weil von ihm abweiche. 
Ich linde es ganz unglaublich, dafs bis ins 6. Jahrhundert hinein 
diese Formen iinkftntrahierl i^ewesen, d;mn von den attischen 
Schreihern hei der ersten Niederschrift kontrahiert worden seien 
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und dadurch metrische Fehler verursacht hätten, die später be* 

merkt und verhessert worden seien durch Einführung von gram- 
iiiHtiscli unmöglich('[i Füiinen wie oQOtavisg u. fi. Es ist diese 
AnnnhiiiP deihiilb iiawahröcheinlicli, weil dieselben Schreiber doch 
eine Unzahl anderer Formen, die nicht attisch sind und ohne 
metrische Fehler leicht verbessert werden konnten (z. viele 
Fälle ionischer ^Uo<r»() unbeanstandet gelassen haben. Da liegt 
eine andere Erklärung doch näher. Die Formen konnten auch 
im Ionischen schon zur Zeit der Enistplmng der homerischen 
Gedichte zusammengezogen werden und der Vokal erhielt nur 
eine besondere Länge, wie es beim Gesang ohnf> Anstofs ist. 
Als m.in diese. LlniM- durch die Schrift darstellen wulUe. 
man zu dem Anskuntlsmittel, um den metrisciieo Fehler zu 
beseitigen, den kurzen Vokal noch einmal vorzuschlagen, ganz 
so, wie man etwa heute dialektische Laute in der Schrift durch 
Zeichen in un?o]lkomniener Weise wiedergiebt (z. B. das schle- 
sische bäurische a in Vater durch oa, das durchaus nicht aU 
oa in gewöhnlicher Weise gesprochen werden darf). Dals in 
einzelnen Fällen die Hdscbr. ebenso bestimmt offene Formen 
bieten, spricht auch gegen 1^, d;i m;m nicht begreift, narfim 
die Kontraktion, wenn sin nur von den Schreibern eiiJi:;efijhrt 
war, nicht überall durciigedrungen sei. — Einverstanden bin 
ich dagegen mit C, wenn er in dem vierleu Abschuiltc des 
ersten Kapitels („Dialektmischung") die homerischen Gedichte auf 
äolischer Grundlage beruhen lälüt und aus dem Äolischen manche 
eigentQmlichen Bildungen, ja Fehler in unserem Texte erklärt 

Wichtiger für uns ist das zweite Buch (S. 131 — 310), das 
in fünf Kapiteln [1) Der historische Hintergrund, 2) Kulturstufen, 
3) Die Götter, J) ll<unerische Komposition, 5) liias und Odyssee] 
zerfällt. In den» ersten Kapitel kommt er unter sorgfältiger 
Prüfung der neueien geschichlliehen Untersuchungen zu dem 
Ergebnis, dafs die Helden, welche in den ältesten epischeu Lie- 
dern von den Äolern besungen wurden, Agamemnon, Achillens, 
Nestor und Menelaos, auch wirklich Äoler waren. Dies ist zwar 
für Achilleus selbstverständlich, bei Agamemnon aber bedarf es 
des Nachweises, dafs mit der Stadt Argos ursprünglich nicht 
die im Peloponnes, sondern die in Thessalien gemeint sei, und 
dafs die (ihertragung des Namens auf das peloponnesische Argos 
wahrscheinlich erst durch ionische Sänger erloigt sei, welche 
aus dem Pelopouues kamen und den Glanz dieser Stadt kannten. 
Obwohl C. manches vorbringt, um diese Anaahme zu stützen, 
so ist sie doch wenig wahrscheinlich, noch weniger freilich, 
wenn der alte Nestor von Pylos zu einem äolischen Helden 
gemacht wird. Wir geraten da auf ein Gebiet, wo Sage 
und Geschichte nicht mehr reinlich sich sondern lassen, und 
wo es unmöglich ist zu sagen , wie allmählich eine be^ 
stimmte AulTassung der Helden entstanden ist. 
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Noch unsicherer, ja geradezu widerspruchsroU ist« was C. 
über die Entstehung und den eigentlichen Kern der troischen 
Sage vorbringt. C. nimmt (mit aiuleru Forschern) on, dafs die 
Wanderung der Äoier nach der NW-K Tiste vun Kleiuasieii frQh 
erfolgt sei, aber nur zur Besetzung der Inseln (Lesbos, Tenedos 
und der llekaloimesoi' ^'efühiL babe, während die t^ruberunf; des 
Festlandes und dessen Besiedeiung erst ge^t'n 700 stallgetunden 
babe infolge eines neuen Vordringens. Nun aber bildet den 
Gegenstand des Epos die Eroberung der Troas. Um diesen Wider- 
spruch au erküren, hat £d. Meyer mit anderen (z. B. Waltber 
Leaf a Companion to the Iliad S. 15) angenommen, dafs die Er- 
oberung dieser Stadt durch achäisclie Helden unter Agamemnon 
in der mykeniscben Zeit (zwischen 1300 — 1100) erfolgt sei. 
Die Thaten dieser Helden seien dann von äoliscben Sängern be- 
sungen und mit den Thaten ihrer Helden vf i ^dnnolzen wordeni 
Dies ist, geschichilicb betrachtet, möglich, wenn auch ein Grund 
nicht gerade ersitlitlirb ist, weshalb die äoliscben Sänger sich 
gerade dieser Helden beuiaciiligl haben. Schiunnier ist, wie C. 
meint, dafs diese Annahme von der sprachlichen Seite keine Stütze 
erhält, da nichts im Dialekt der homerischen Gedichte auf pelo* 
ponnesischen Ursprung hinweist. Deswegen macht eben C. Aga- 
memnon zu einem thessalisch - äoliscben Helden und läTst die 
Unternehmung nicht vom Pi lnjtunnes, sondern von Mittelgriecben- 
land ausgehen, wozu die Abfaiirt von Anlis in der .Sage jillerdings 
stimmt. Aber wie läfst sich dann erklären, dal's die Eroberung 
der Stadt, zu der es die alleren Aoiier nicht gebracht haben 
solleu, den liinlergrund der Dichtung bildetf C. geht so weil, 
dies ein&ch zu leugnen, und sieht in dem Jetzigen Ende der 
Uias, das die Einnahme der Stadt nicht enthält, eine Bestätigung 
seiner Vermutung. Die Sage habe nur die Kämpfe in der Troas 
gekannt; aber nicht die Einnahme der Stadt. Diese sei erst von 
späteren Sängern erfunden und in die Ilias an wenigen Stellen 
(0 6^^- 71, z/103tf., Z 441) hineingetragen worden — und 
nichts beweise deutlicher den jj;ewaili^»'n /• iflichen Abstand zwi- 
schen Ilias und Odyssee, als der l in-t iml, dafs in der letzleren 
die Eroberung Iliums ganz allgemein \urau:>gesctzt NNcrdc. 

Diese Ansicht ist unhaltbar, ja scheint mir — und ebenso 
Erhardt, a. a. 0. S. 154—155 — einen starken Widerspruch zu 
enthalten, wenn C, wie er es thut S. 165 01, in der jetzt von 
Dörpfeld angenommenen seciislen Schicht der Ausgrabungen in 
Uissarlik das homerische Troja sieht. Denn diese Stadt mufs 
dann doch in mjkeniscber Zeit zerstört worden sein, und es 
konnte sicii doch unmöglich die Le<;ende bilden, dafs sie nur 
— von den Vätern der Aoler — bebgert, aber der Kampf un- 
entschieden geblieben sei. Solche unentschiedene Kämpfe kann 
man kein „Ereignis" nennen, „welches den thatsüchlichen Kern 
der troischen Sage'* bilde (S. 16d). Die Sage schliefst stets nur 
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an wirkliche Erfulge oder Mifserfolge an. Und diesen Eindruck 
gewinnt man aucii schon aus der Ilias. Niehl nur an den we- 
nigen von C bezeichneten Stellen, sondern durch die ganze Ilias 
f»ehl ii.is Ahnen von dem Unlei gani^e, das Bewufjjlsein , dafs die 
Stadl bald fallen wird, luudurcb. Erhardt macht auf den An- 
fang des zwölften Buches aufaierksum, auf den Namen von Hek- 
tors sohnchen Astyanax und die Worte des Priamos , mit denea 
er Hektor flehenllidi bittet, nicht den Kampf mit Achill zu wagen. 
Es liefsen sich noch die Steilen im zweiten Buche anführen, wo 
auf die baldige Einnahme der Stadt hingewiesen wird; aber es 
ist nicht nötig. Niemand, der die Ilias liest, zweifelt narh dem 
Tode llektors, dafs nun bald die Stadt fallen wird: o£oc yÜQ 
8QVfTO*'lXtoy''ExT<M)Q {Xi)()l\. Die Eroberung selbst zu erzählen, 
war darnach ebensowenig nötig, als etwa im Don Carlos den Tod 
des Prinzen nach den Worten des Königs: „Kardinal, ich habe 
meine Schuldigkeit gelhan. Thun Sie das Ihre'S oder wie in 
den Kranichen des Ibykus die Bestrafung der Mörder, nachdem sie 
sich verraten haben. Ich sehe in dem Fehlen dieses Schlusses eine 
wohlverständliche Absicht des Dichters und nicht, wie £rhardi, 
eine Folge des mythologischen [Ursprungs der Sage. 

Im zweiten und dritten Kapitel surlit C. den Anteil der 
Aoler und lonicr am Epos naher durch Üetrachlung der verschie- 
denen Kultur und (lOtteraufTassung in den verschiedenen Teilen 
der Gedichte zu sundern. Wir linden hier durchweg ruhiges und 
gesundes Urteil, halten aher den ganzen Stoff filr zu unsicher, als 
dafs wir hier bei dem beschränkten Räume nSher darauf ein- 
gehen könnten. Wichtiger ist jedenfalls das vierte Kapitel, in 
dem über homerische Komposition spricht. C. teilt im all- 
gemeinen den Standpunkt, den ich in meinen !»piden Abhand- 
lungen über die Bedeutiiny der Wiederholungen und der Wider- 
sprüche für die homerische Fjage nach einer Ueihe einzelner 
Bemerkungen in diesen Jahresberichten näher entwickelt habe. 
Er ist, wie ich, an den strengen Forderungen der reinen Ver- 
standeskritik, als deren Meister Kirchhoff gilt, irre geworden und 
trägt den Bedörfnissen dichterischer Gestaltung Rechnung. Wäh- 
rend ich nun aber die letzten Folgerungen aus dieser An- 
schauung ziehe und in dem Schöpfer der beiden grofsen Dich- 
tungen einen wirklichen grofsen Dichter sehe, kommt C. doch 
über eine Art „Hedaktoi über eine gelehrte Kommission, welche 
deu Gedichten ilire letzte Gestalt gegeben bat, nicht hinaus (s. o. 
S. 185). kh kann diese Anschauung nicht folgerichtig finden. 
Dasselbe Erteil aber fällt C. (S. 270) über raeine Ansicht, wenn 
ich, obwohl ich 11. und Od. einem Dichter gebe, doch nacb 
den Quellen frage, die ihm vorgelegen haben können, und bei 
dem Aufsuchen derselben wesentlich nach den Grundsätzen ver- 
fahre, welche die auflösende Kritik befoigL Da, wie es scheint, 
meine Ausführungen in den beiden genannten Abhandlungen 
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Dicht die Klarheit und überzeugungskratl gehabt liaben, lüe ich 
gewünscht hatte, so will ich hier auf diesea Punkt noch einmal 

näher eingf^hen 

Wenn ich aucl», je öfter icfi die homerischen Gedichte ge- 
lesen uüd sie mit dem Aufbau anderer Diclilungen grolser Meister 
verglichea habe, um so mehr zu der Überzeugung gekommen bin, 
dafs aie, and. zwar in ihrem vollen Umfange» wie andere einheit- 
liche Werke das Erzeugnis eines Dichters, nicht eines Sammlers 
oder. einer gelehrten Kommission sind, so bin ich doch nicht der 
Ansicht, dafs der gesamte Inhalt freie Erlindung des Dichters 
sei, dafs Homer, wie die unverfälschten Unitarier, zuletzt noch Ruch- 
holtz (vindiciae carm. hom. S. 12t)) glauben, nichts entlehnt hahe 
(„nihil aiieni, nihil adsciU"), sondern wie wir bei Schiller und 
Goethe nach den Quellen fragen, um zu sehen, was eigene An- 
sicht und was auf Rechnung der Quellen kommt, so haben wir 
das Recht, anch bei Homer so su verfahren. Ja, ich erachte es, 
mit Gauer, als das wichtigste Ergebnis des langen, erbitterten 
Kampfes über die Einheit der homerischen Gedichte, dafe ge- 
wisse ,, Schichten" oder ,. Stufen" in ihnen sich erkennen Iri^-^en, 
und zwar sowohl auf dem (iebiete der Sprache wie des Inhalles, 
dafs Horner gewifs s^cliou (iedichte grofseren Urafanges, welche 
denselben Sagenkreis behandelten, vorgelegen haben. So erhält 
das Wunder, dafs wir am Anfange der griechischen Litteratur 
zwei Heisterwerke ersten Ranges finden, seine natürliche Erklä- 
rung, ganz ebenso wie die Eigentümlichkeiten der epischen 
Sprache. 

Da uns nun diese „Quellen" bei Homer nicht, wie bei 
neueren Dichtn n, selbständig vorliegen, so bleibt ein anderer Weg, 
sie zu eniDtiein, nicht übrig als der, welchen die auflösende 
Kritik beschritten bat, nämlich, dafs man aus gesvissen Anstöfsen 
der Darstellung, für die man keine Erklärung findet, auf ur- 
sprünglich anders gestalteten Inhalt schliefst. Aber — und darin 
unterscheidet sich mein Standpunkt von dem bisher in der Kritik 
dblichen — was auf diesem Wege gefunden wird, kann nur im 
allgemeinsten Sinne als Vorlage des Dichters angesehen werden, 
ganz wie etwa die Chronik des Tsrhudi als Oiicür Inr Srhillrrs 
Teil, ich weise die rein mechanische Benutzung dieser Quellen 
zurück, die Ansicht, welche aus dem Dichter einen „Flickpoeten'' 
macht, der aus verschiedenen Gedichten mehr oder weniger zu- 
sammenpassende Stöcke herausgeschnitten und dann mit geringer 
eigener Zugabe zusammengefügt hat. Vielmehr hat der Dichter 
diese Quellen seihständig benutzt und daraus ein Ganzes ge- 
schaffen, das ein wirkliches Kunstwerk geworden ist. Dieser Auf- 
fassung von mir wird C. nicht gerecht, wenn er S. 276 schreibt: 
„Rothe konstruiert (Wdsp. S. 33 iL) den ursprünglichen 
Plan der Odyssee mit einer rücksichtslosen Kühnheit, deren 
&icii keiner der Gelehrten, die er bekümpti, zu schämen hätte. 
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Und ilaiin wieder wird uns ($.31.35) zugemutet, den wesent- 
lichen Hpstand dor llias als dn? Work eines kunstvoll schallen- 
den Dirh!orj^ m begreifen und zu »^Inuhen, dal's es eine llias 
ohne Gesandlschaft an Achilleus und ohne Schilderung der Vor- 
gänge, die jetzt in B — H enthalten sind, nie gegeben habe". 
Das letztere zwar ist richtig, aber nirgends habe ich den ur- 
sprOn glichen Plan der Odyssee in der TonC. angegebenen 
Weise konstruiert, sondern ich habe nur verschiedene Dichtungen, 
die dem Dichter der Odyssee vorgelegen haben kOnnen, aus 
der Odyssee heraus zu cnnitleln versucht und ausdrücklich er- 
klärt (S. 34): „Schöpfer der OdvsstM' ist der nichter, welcher 
dem treu ausharrenden Weihe den Gatten gegenübergestellt hat, 
der sich weder durch die unvergängliche Schönheit einer Göttin, 
kalypso, noch durch die liebliche Gestalt der phäakiscben 
Königstochter von dem Verlangen nach seinem Weibe und seinem 
Vaterlande abhalten läfist". Die Gedichte, welche der Dichter 
benutzt hat, brauchen unter sich nicht einmal im Zusammen- 
hange gestanden zu haben, jedenfalls sind sie nicht die Odyssee 
oder ihr ursprürifjlifher Plan. F^benso ist es im einzelnen nicht 
ganz richtit: . wenn G. , wie auch PeppmüUer in der oben ge- 
nannten liesprechung sagt, dafs ich aus der Erzählung in r 
270 iL schliefse, ganz in der Weise, „die ich prinzipiell 
bekSmpfe*', dafs es eine Odyssee gegeben habe, welche Kalypso 
nicht kannte. Aus dem Schweigen des Bettlers äber Odysseus' 
Aufenthalt bei Kalypso folgt allein gar nichts, wie ich l)ereits 
IBBl (Burs. iabresb. 18S1. 1 8. 291, vgl. Wdbl. S. 136) ausgefQhrt 
habe, da es aus dem hloFsen „Streben nach Kürze" hervorgegangen 
sein kann, oder auch, was weniger wahrscheinlich ist, „um I'ene- 
lope zu schonen" (Laakraanu hei Cauer S. 274); aber in \ erbin- 
dung mit anderen Thatsachen, die ich (Wdspr. S. 33 — 34) ange- 
führt, wird doch mindestens die Möglichkeit zugegeben werden 
müssen, dafs ein solches Lied ohne Kalypso und Nausikaa be- 
standen hat Mehr aber behaupte ich nicht. Es ist doch aber 
ein Unterschied, ob einer, wie z. H. KirchhofT (Od.* S. 270n'.), auf 
Grund dieser Verse (r 275 If.) den „Redaktor" für so unfähig hält, 
dafs er. des Ergebnisses seiner „kontaminierenden Thätigkeit" sich 
nicht iH u ufst, uf^cli der euien seiner Vorlagen den Odysseiis ohne 
Ogygia gieicii nacii Silieiia kommen lasse, oder ob man das 
Uecht des Dichtern in der Gestaltung, namentlich in einer Er- 
zählung, von der er ausdrücklich erklärt, dafs Wahres und Fal- 
scfaes gemischt sei, anerkennt, aber aus der bestimmten Dar- 
stellung die Möglichkeit einer anders gearteten Erzählung, als wir 
sie jetzt in der Odyssee haben, erschliefst. 

Dagegen stimme ich vollständig mit G. überein, wenn er den 
ganzen Abschnitt (S. 277) mit den Worten schliefst: „FOr die 
Lösung dieser Aufgabe (die ursprunglichen Schichten aus den 
houierischeu Gedichten heraus zu erkennen) bedeuten die von 
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Rothe und mir eDtwickellen Bedenken .sclieiiibar ein Hemmnis; 
in Walirheit sollen sie uns helfen, das Ziel desto sicherer zu er- 
reiciien. Penn indem ITir die Thatsaclicn , die sich der Beobach- 
tung darbieten, nicht wie bisher ein allzeit bereites Erkhlrun^jt- 
prinzip angewandt, sondern zwischen verschiedenen Möglicliktüien 
die Wahl sorgfaltig erwogen wird^ muls es in höherem Grade ge- 
lingen, den Irrtum auszuschliefsen". Unter Anwendung dieses 
Grundsatzes giebt G. dann im letzten Kapitel (S. 277 — 314) eine 
Analyse der Ilias und Odyssee, welcher der von Erhardt vertretene 
Satz vorhergeht: „Alles, was die beiden Epen umfassen, ist, Ton 
geringfügigen Interpolationen abjrpsi-hpn, insofern „echt'*, als es aus 
der liontinoi(prjiohen Enlwickelung der homerischen Poesie noch 
mit erwachsen ist; innerhalb dieser Entwirkdiing dürfen nur 
relative Unterschiede des Alters gesucht werden . Näher auf die 
Analyse hier einzugehen, erlaubt leider nicht der Raum. Be- 
merken aber mu& ich, dafs sie In ihrer ruhigen Sprache einen 
sehr wohlthuenden EindruclK macht und selbst da gefSllt, wo 
man nicht mit dem Terf. flbereinstimmen iiann. 

2) A. F. R. K 0 ö t e 1 , H o m c i o s der B 1 i d d e von f ' Ii i « s und s e i d e 
Werke. I.Teil. Leipzig lb94, Grunow. 37öS. S. 4,50 M. II. T. 
J895. 396 S. Vgl. meiae Besprechaogeo WS. f. klass. Phil. 1895 
Sp. 761— 784 uod 1896 Sp. 118— 11»; Peppinüiler, Berl. PhiK WS. 
mb Sp. 218—224; Lit. Ceutr.-Bl. 1895 Sp. 337—338. 

Der Inhalt dieses Werkes ist viel allgemeiner, als der Titel 
vermuten läfst. Der Verf. giebt eine Geschichte liriechenlands 
im zweiten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung. Mit unglaub- 
lichst« ni FIrifse sind aus den allerverschiedeosten Quellen alle nur 
erdenklichen Nachrichten über diese Zeit zusammengetragen. 
Dabei vvird* was wir sonst den Schülern als Sage zu erzählen 
pflegten (die Erzählungen von Kadmos, Tantalos n. s. w.) bei Kn. 
zur wahren Geschichte. Die gewaltige geistige Arbeit des letzten 
Jahrhunderts, die Aufstellung von Grundsätzen, nach denen 
Quellen in ihrem Verhältnis zu einander und nach ihrem Wert 
geprüft werden können, ist an dem Verf. fast spurlos vorüber- 
gegangen. So kennt er vim allen Schrillen über Homer genauer 
nur F. A. Wolf, Lachniann kaum mehr als dem >ameu nach, 
und von Kircbholls Arbeiten hat er nur durch einen „jungen 
Mann*' (T. II S. 284 Anm.) gehört. Er greift die Metiiode der 
Philologen scharf an , namenUlch F. A. Wolf, und spricht ihnen 
das R«Dht ab, in dieser Frage mitzureden. Wir werden deshalb 
in dieser Zeitschrift von einer eingehenderen Besprechung des 
Werkes absehen können, um so mehr, als der Verf. nicht mehr 
unter dm I.ebenden weilt und sich nicht mehr verteidigen kann, 
leb bemerke deshalb nur im allgemeinen, dafs er Homer als 
wandernden Säuger darstellt, der zuletzt erblindet in Ghios eine 
Heimat gefunden und hier dem Kreopbylos mit der Hand seiner 
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Toclii! 1- .lucli seine \Seike hinlerl;ii;sen liabp, die von dessen 
Nachküiiiiueii treulieb weiter gepflegt wortleu seien. Er setzt 
die Lebenszeit des Dicbters etwa hundert Jabre nach dem tro- 
jaDischen Kriege in die Mitte des 9. Jahrhunderts. Er ist von 
der Einheitlichkeit und Zusammengehörigkeit heider Werke fest 
überzeugt und bringt dafür eine Reihe trefTlicber Gründe (T. II 
S. 129 — 2&7, 3^2- 374) vor, die durchaus lesenswert, wenn 
auch zum grofsen Teile nicht neu sind. Auf die Schwierig- 
keiten iler homerischen Frage geht er natürlich ni<ht ein. 
\Videri;iMU( he im Homer erkennt er nicht an, mit Ausnahuie des 
einzigen, dal^ Pylaemeoes im fünften Buche der Ibas getötet worden 
sein und im dreisehnten noch hinter der Leiche seines Sohnes her- 
gehen soll. Doch dieser wird von Kn. (nach dem Vorgange der 
Alten) leicht beseitigt: es ist N 658 statt fkttä 6i itipk naziiq 
nie einfach zu schreiben ii&tä ov (fffi nai^g lüs. Diese 
Heilung sei „kindisch leicht"; die folgenden Worte ttoivt} 
ov Tig TTrtidov lyiyrfTO tfx^vtjMiog erhalten dann den Sinn: 
„keine Vergeltung gab es für den toten S(vhn'', eben deshalb, 
weil der Vater fehlte, der ihn hätte rächen können. Diese Probe 
möge genügen. 

3) H. Griinmf Homer, llias, zehnter bis letzter Gesaog. Berlio 1895. 
Besser. 405 S. 8. 8 AI. Vgl. meioe Betprecbnog io deo GreasbottD 

18%, I S. 422 ff. 

Die Betrarhinnt; der homcrischi'n Gedichte in diesem Bande 
zeigt alle die Eigentümlichkeiten wie der erste Hand (vgl. E. Nau- 
mann, JB. IS91 S. 103). Grimm will zwar nur seine Eindrucke 
wiedergeben, die er beim Lesen gewonnen hat, und sich der 
eigentlichen „höheren Kritik'' enthalten, er greift aber gar nicht 
selten in dieses Gebiet hinüber. So glaubt er öfters, dafs die 
ursprungliche Darstellung verloren und durch eine schlechtere 
ersetzt sei (z.B. S. 40. 47. 50. 79. 126. 201. 241. 292. 340); 
oder dafs der ursprüngliche Zusammenhang durch Umstellung 
verdorben sei (S. 93 fr. 119. 124-125. 161.241). Vor alleoi 
aber weist er fortwährend auf die Einheit der Gedichte hin, 
betont, dals ,.der Dichter sich stets gleich bleibe'* (S. 174) und 
mit einem „alle Teile überschaueudeu Kunstverstaude verfahre'' 
(S. 33. 60. 64. 264. 284 u. ö.); „zusagen, Homer habe einfach 
niedergeschrieben, was in Liedern vielleicht das Volk sang, sind 
wir nicht berechtigt'* (140). Er glaubt, dafs einzelne Gesänge, 
wie namentlich der 17. und 23., erst ihre rechte Bedeutung in 
ihrem bestimmten Zusammenhange bekämen, als Einzelglieder 
aber k niin zu denken wäreti. Kr stellt öfters Vergleiche an zwi- 
schen Uias und Odyssee, jede Dichtung als ein Ganzes betrachtet, 
und fafst (S. 181) sein örlcil dahin zusammen: die Odyssee 
erscheint als eine sich in einander schlingende Dichtung, bei 
der der Gedanke an einsame Lektüre nicht ausgeschlcmn ist-, in 
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d«r llias haben wir ein aus Teilen bestehendes Ganzes, das nur 
in Abschnitten den Zuhörern, fdr die es allein berechnet war, 
vorgetragen worden, das in seiner einfacheren, mehr architelito- 
nischen Wirkung um so grandioser jedoch dastelil". 

Seine Urteile fordern freilich auch häutig zum Widprsprnrh 
heraus und müssen namentlich zurückgewiesen werden, wenn sie 
gar zu moderne Verhältnisse oder Anschauungen mil dieser alten 
Zeit vergleichen. Wen sollte es nicht stören, wenn er S. 43 
liest: „Hektor Obersehitzt sich . . . Hektor ist Parrenu: 
Achill weifs, daTs in seinen Adern urgöttliches Blut flieftt**? Bei 
der ErmorduDg der schlafenden Thraker im Zelte des Rhesos 
sollen wir uns „der Sienen in Paris in den Nächten der Kom- 
muneherrschaft" erinnern, „als die heldenmütigen Priester um- 
gebracht wurden"! Ja S. 57 lesen wir gar: „Der Hund, der den 
alten Herrn wiedererkennt, erscheint fast als der einzige Träger 
s|)outauen Gefühls'' (in der Odyssee)! Derartige, nicht selten auf- 
tretende Urteile und der bekannte Stil H. Grimms dfirften man- 
chen das Lesen des Buches erschweren. 

4) J.-Ofen«r, Über die Eotstehang der HomeriaciieD llias. Neue 

Revac (Wiener Liter. Zeitg.) 1894. S. 463 ff. 

Der Verf. ist der Ansicht, dafs die der llias zu Grunde lie- 
gende iSa^e ähnliche Wandlungen durchgemacht hahe, wie die 
deutsche [Sihelungensage. Ursprünglich war nicht Achill, sondern 
Hektor der Mittelpunkt der Sage. Iliscbe, nicht griechische Sagen 
bilden den Grundbestandteil der homerischen Dichtung. Die 
Herabdröckung Hektors, auf die ich besonders in meinem Progr. 
über die Widersprüche (S. 19 ff.) hingewiesen habe, und die Er- 
hebung Achills gehört der späteren ' Umgestaltung der Sage an, 
einer Zeil, weklie mich die alten Goiter Aphrodite und Ares 
durch neue ersetzte (Athene, Zeus, Hera) und si*- daini lächerlich 
zu machen suchte, wie etwa die chrisiliche Kirche md den alten 
heidnisch -germanischen Göttern verfuhr. In dieser Allgemeinheit 
llbt sich gegen die Aufstellung der Vermutung, die durch eine 
Reihe Beobachtungen gestützt ist, nichts sagen. Sie sind schwer 
zu beweisen, aber der Verf. erklärt auch selbst, dafs sich „der 
positive Einzelinhalt des (vorausgesetzten) Liedes durch die Kritik 
nicht herstellen lasse**. 

5) C. Hotho, Die tiomerische Frage. Grcniboten 1896 I S. 379 ff. 

im Ansciiiuls an Knötels, II. Grimms, 0. Jagers Schriften und 
meine beiden Programme habe ich in drei Aubätzen den augen- 
blicklichen Stand der Frage auseinandergesetst, in einem Sinne, 

der den Lesern dieser Jahresberichte bekannt ist. Ausfftbrlicher 
habe ich nur über den Anfang des zweiten Buches der llias ge- 
sprochen (S. 423 — 427), um ein Beispiel zu geben von der 
Schwierigkeit der Frage und der Art, sie zu lösen, und namentr 
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lieh Grimms Ansicht zurückzuweisen, dafs ursprünglich die 
I Erstellung hier anders gewesen sei (Odysseus soll dHrn Könige 
den Vorschlag gemacht hahen, das Volk zu versuchen, um eine 
Bestätigung von der Richtigkeit des Traumes zu erhalten). 

6) Kroker, Geschichte der griechischen Litterator. I. Die 

Poesie. Leipzig 1895, Grunnw. 378 S. 8. 2,6011. V^l. WS. 
f. klass Pbii. 1896. Sp. 281—263. 

Der Verf. berührt auch kurz die homerische Frage. Er stellt 
«ich dabei im wesentlichen auf den von mir vertreh'nen Stand- 
punkt. ,,Äm gefährlichsten ist es, einen Dichter des neunten 
vorchristlichen Jahrhunderts mit unseren modernen ästhetischen 
Empfindungen und Gesetzen mafsregeln zu wollen. Gewifs, Homer 
war ein Diebter von Gottes Gnaden, aber rnttts deshalb das, was 
uns Menschen des neunzehnten Jahrhunderts nicht geflllt, nun 
auch unhomerisch sein? Rs giebt keinen Dichter ohne Fehl und 
Tadel. Auch Widersprüche in (\er Erzählung, ungenügender Zm- 
sammenhang in der Darstellung, Unklarheiten und Wirderholungeii 
können nicht immer den Ausschlag geben; alle diese Mangel lin- 
den wir auch an anderen Meisterwerken , von denen wir ganz 
genau wissen, da£» sie einem einzigen Dichter zuzuschreiben 
sind*' (S. 19 — 20). Trotzdem nimmt auch K. an, dafs die home- 
rischen Gedichte manche Znsltze erfahren hStten, in der Ilias 
namentlich die Bücher zehn bis fflnfkehn, und schliefst merk- 
würdigerweise (S. 27) diese Betrachtung mit den Worten : ,,Wie 
aus einem (inssp mufs Homers Ilias gewesen sein, ehe sie durch 
spätere Eintüguiii. n entstellt wurde". Das stimmt nicht ganz zu 
dem obigen drundsatze. Die Odyssee betrachtet K. auch, wie 
allgemein, als später entstanden nicht nur wegen der kunst- 
volleren Form und Darstellung, sondern auch wegen des Tones. • 
„Die Ilias ist naiver, frischer, urspränglicher, die Odyssee künstelt 
und klflgelt (?!) bereits'' (S. 33). Doch läfst er sie, wie man 
wenigstens aus seinen Schlufsworten (S. 36) folgern mufs, nurh 
noch als Werk Homers gellen, wenn auch in seinem Alter ge- 
dichtet. 

7) A. Fick, Das Lied vom Zor oe Achills. Bezzeabergers Beitrüge a. a. w. 

Bd.Sl. B. 1 S. 1—82. 

F. versucht hier noch einmal das alte Lied vom Zorne des 
Achilles herzustellen und läfst dabei auch die Zahlen eine grofsa 
Rolle spielen. Das Lied zerfällt, vom Schlüsse abgesehen, in acht 
Teile, wie der alte Nostos (v?! Fick, Hesiod 104—^114). W^äh- 
rend aber in der Odyssee die Uesänge gleich lang sind (je 242 
Verse) und auch die Hauptteile gleich sind (in den vier ersten 
Gesängen erzählt der Dichter vom Helden, in den tweiten vier 

Held voa sich selbst, dazu ein Schlofo), ist in der HeDis in- 
Eofem davon abgewichen, als hier die Gesinge nicht gleich sind, 
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obwohl sie auch aus Strophen von j«; 1 1 VfM\<en bestehen, näm- 
lich 25. 22. 22. 19. 22. 19. 25. 22. xU, aisa. da auch hier wie im 
Nustos imraet' zwei Gei>di>ge ein Ganzes bilden, I und IV, 11 und 
III wenigstens gleich sind. Der erste Gesang soll, um. eine 
Probe snsogebeD, bestehen sns 1—303, wobei es nötig ist, «Is- 
mit 25 X 1 1 herauskommt, 28 Verse als spitere Zusätze anzu- 
sehen. Dies möge genügen; näher auf den ganzen Aufbau ein- 
zugehen, linde ich nicht nölii:, ti;< ich auf ganz anderem Stand- 
punkte stehe und vor allem ao solchem Zahlenspiel keinen 
Gefallen finde. 

8) M*VaIeton, Ad eonpotitioaem Uiadis. Haeaocyie (1S95) 84.23 
T. 4 S. 390-454. 

V. sieht in der llias als unvereinbar an (aus bekannten 
Gründen) i'resbeia (/) und die l*alroklie (//); ferner die Patroklie 
und Zeus' Plan in drittens die l^atroklie u!hI die Mijpidog 
dnoQQi^tHg (in 7"^, das letzlere, weil Achill 7' 00 unil 64 nicht 
des Todes des Patroklus erwähne. Deshalb nimmt V. ein kür- 
zeres (lediciit als Grundstock der llias an, zu dem die Patroklie 
nicht gehörte, und in item auch Achill nicht das Feuer von den 
Schiffen abwehrte, sondern nur die Nacht den Untergang der 
Griechen (vgl. A 191 — 212) nach Zeus' Plan verbinderte. In 
dieser Nacht versuchte Agamemnon den Achill zu besänftigen, 
wie in der jetzigen Presbeia ~ aber mit besserem Krfolg. Naliii lieh 
hatte diese dann einen anderen Platz: es folgte nach O 727 zu- 
nächst 0 485 bis zu Knde. dann die Presbeia ohne tlen Schlufs, 
iiauu die lyjfji^&öog unÖQ^qdtg , und es scblois die alle llias 
mit d«r blofsen sichern Aussicht anf endlichen Sieg — Hektors 
Tod gehörte nicht au ihr. Dafs ein solches Gedicht einmal be- 
standen habe, ist swar an sich nicht unmöglich — wenigstens 
vermag ich keinen inneren Widerspruch zu entdecken — , aber 
doch im höchsten Grade unwahrsclieinlich; die geringen Spuren, 
welrhe niirii V. in unserer llias noch darauf hinweisen, sind zu 
unsicher, um eine so kühne Annahme zu rechtfertigen. Rnt- 
schieden aber spricht dagegen die mehr als kunstliche Art, wie 
V. sich das Zustandekommen der überlieferten llias denkt. 

Es soll näroUch diese llias, ehe die Patroklie hinzukam, ver- 
stümmelt sein in der Weise, dafs die Presbeia und Mrjvtöog 
anoQQ^a^g weggenommen wurde; daneben aber soll das voll- 
ständige Gedicht weiter bestanden haben, bis schliefslich der 
Urheber der Kölog fACtXV beide, die ursprüngliche und die um 
die Presbeia und die Mijvtdag cmoQQTjan; verminderte, aber um 
die Patroklie vermehrte llias verband. Die Vermutung, dafs eine 
Versöhnung Achills ohne Patroklos' Tod stattgefunden habe,, hat 
zwar schon Köchly (Opusc. phil. II 1882 p. 15) aufgestellt, aber 
vorsichtig genug behauptet, dafs nichts von einem solchen Ge* 
dichte auf uns gelangt sei. Auch van Leeuven (enchiridion dict. 

13* 
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epic. p. XXIII) nimmt an, dafs neben dem gewöhnlich als Kcrn- 
der ilias angenommenen Gedichte eine Form des „Mylhos" be- 
standen habp, nach der Achill auf Hitten der Griechen die Troer 
von den Schiffen zurückgetrieben hal e, aber auch er hat die 
Ansicht nicht näher begründet. Wir Ivönnen deshalh diise 
Meinung auf sich beruhen lassen und müssen nur sagen, dais 
alles, W98 V. lur Begrflndung anfOhrt, nicht ausreicht, um den 
Einwurf E. Meyers in widerlegen, der es sinnlos findet f&r einen 
Griechen, ein Gedicht abzufassen, in welchem der Hauptbeld nicbte 
ihut und das (.«»dicht mit einer Niederlage der Griechen endet. 
Es lüiint sicli deshalb auch nicht, auf V.s Ausführungen im 
einzelnen nälier einzugehen, wenn auch darunter manche rich- 
tige Bemerkungen sind, z. B. die, dais eine unzweifelhafte Ein- 
heit in der Ilias hervortrete, diese sicli aber nicht, wie Lach- 
mann wollte, aus der Sage allein erklären lasse. Von der wirk- 
lich schafiTenden und gestaltenden Kraft eines groliien Dichters 
aber hat auch V. keine Ahnung. 

9)P. J«llD6k', Boinerische (Jotersocliaogen. I» Di« Widersprüche 
im zweiten Teile der Odyssee. Versnch einer Herstelluu^ der Ver* 
waodlooss-Odyssee. Wies 1895. 50 8. 8. V^I. neioe BesprechaBg 
in der WS. f. klaas. PUl. 1896 Sp. 169—172. 

Zu den verschiedeneu Versuchen, welche (von KirchhuU, Adam, 
Niese, v. Wilamowitx, Seeck, Reichell) gemacht worden sind, um die 
im zweiten Teile der Odyssee ganz offenbar herrortretenden Wider* 
sprQche so beseitigen oder ihre Entstehung zu erklären, tritt 
hier ein neuer. J. unterscheidet zwischen einer Odyssee ,tde8 
Bogenkampfes" (A) und einer „Verwandlungs-Odyssee" (B). Die 
Dichter von A und B sollen grundverschieden sowohl ihrpr Auf- 
fassung wie ihrer Sprache nach sein : der von A war realistisch, 
der von B eine idealistische Natur. Der Dichter von A verherr- 
lichte nicht die Gattentreue, sondern das angestammte alte König- 
tum. Die Freier werben um Penelope nicht, weil sie ein schdnes 
Weib ist, sondern weil sie hoffen, mit ihrer Hand die Herrschaft 
in Ithaka zu erhalten (sie sind deshalb alle auch nur aus Ithaka). 
Odysseus kommt im letzten Augenblick zurück, um dies zu ver- 
hindern, wird von seiner Gfiitin am Vorabend (nach der Annahme 
Nieses, v. Wilamowitz' und Seecks) erkannt und verabredet mit 
ihr den fiogenkampf, der nirlit nur dazu dienen soll, ihm die 
gefährliche Waffe in die iiaude zu spielen, sondern auch dazu, 
die Überlegenheit des wahren Königtums fiber die Prätendenten 
darzuthan. Diese Auffassung wäre annehmbar, wenn irgend 
etwas im Gedichte sie begründete und der Yerf. nicht dadurch 
dem Gedichte jede Spitze abbräche, dafs er den Od. in dem 
Augenblirke zurückkehren liefse, in welclirm Telemach gerade 
zwanzig Jahre alt und dadurch nach der Ansicht de» Verf.s 
«eibst regierungslahig würde. 
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Aber noch unendlich wiilkürliclier und unwaLischeinlichei* 
iöL die Annahme der Verwandlungs-Odyssee, welche J. deaiselbeo 
Dk^tar giebt, der c — v 184, natfirlich abgesehen toh einer Reihe 
von Zueitsen, verfabt habe. In diesem Gedicht soll sich Od. vor 
seiner Verwandlung durch Alhene zuerst zu seinem Taler Laertes 
begeben und von diesem, obwohl er doch nur wenig gealtert ist, 
ja in f—ft, 80 jugendlich erscheint, wie wir ihn nur beim Aus- 
zuge nacli Troja denken können, nicht sofort erkannt worden 
sein (wie in «) , ebensowenig wie spater von Penelope trotz der 
Hückverwandluüg (!). Dann erst, nachdem er zum Strande zurück- 
gekehrt ist (!), soll seine Verwandlung in den glatxköpfigen Bettler 
stattgefunden haben. Der weitere Gang der Handlung ist un- 
sicher, da Eumaeus A angehört. Deshalb soll die Wiedererkennang 
mit Telemach (unter Rückverwandlung) erst am Morgen des 
SchlacbttafTes staltgefunden haben — und trotzdem kann Eurykleia 
bald darauf zur Penelope sagen: schon lange {ndXai ydssy 
tfj 29) habe Telemach von der Heimkehr des \ iiers gewufst.* Und 
noch am selben Morgen sollen Ocipüeui» und Penelope unter 
Fackelscheine!), für denJ. dne sehr gesachte Erklärung giebt, 
ihr Lager aiifsochen. Diese' beiden herrlichen Odysseen sollen, 
trotz ihrer widersprechenden Motive, von einem „stümperhaften'' 
Bearbeiter, einem „dummen, unklaren ilopf** verschmolzen und 
daraus die Odyssee entstanden sein, die sich erli^lten hat, ja als 
das gröfste Erzeugnis griechischen Geistes bewundert worden ist, 
während jene beiden ,,unubertre(nich schönen" Gedichte voll- 
ständig verloren gegangen sind. Wer dieses Wunder sich erklaren 
kann und dam die Thatsadie, dafs offenbar viel unbedeuten- 
dere episcbe Eraengntsse, die sogenannten cyklischen Epen, noch 
in späterer Zeit dem Namen und dem Inhalte nach bekannt waren, 
der wird auch die nähere Begründung dieser Annahme in der 
Schrift des Verf.s mit GenuTs lesen. 

10) Pehleiseo, Zur Odyssee. Progr. des Köaigl. Gymo. zu Schwäbisch 
Hall 1894. 14 S. 4. 

Der Verf. schickt seinen Bemerkungen sum tl. Buche der 
Odyssee sein '„homerisches Glaubensbeltenntnis" voraus, das im 
wesentlichen mit dem von mir vertretenen Standpunkte uberein- 
stimmt, namentlich darin, dafs „das homerische Epos «Volks- 
dichtung» nur darum zu nennen ist, weil es so geartet ist, dafs 
das gesamte Volk griechischer Zunge es willij: aufnaJirn . . . nicht 
weil in irgend einer mystischen Weise das *Vulii» bei einer Her- 
vorbringung thätig gewesen wäre", und dafs „der Gedanke, den 
Streit zwischen Achill und Agamemnon in seinem ganxen Ver- 
laufe sum BOttelpunkt der Dichtung zu machen, sicher nur dem 
Kopfe eines einzigen reichbegabten Sängers entstanden ist, ebenso 
wie der Plan, den Odysseus in dem Phäakenlande seine früheren 
Irrfahrten erzählen und dann nach seiner Heimkehr die über- 
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mutigen Freier seiner treuen Gattin erschlagen zu lassen", ich 
fuge hinzu dem treu ausharreudeu Weihe den Gatten gegenül)er- 
zuäteileu, der weder ilutdi die Reize einer Güttin (Kalypsu) noch 
durch die Anmat der phSaktschea Königstochter von der Heioi- 
kehr in sein Vaterland und zu seiner Gattin zui'Ockgebalten wer- 
den kann. Dieses Gedicht soll nun viele Zusätze erhaJten hobeo. 
namentlich soll zu dem älteren der jüngere Nostos hinzugekommea 
sein - ein Zusatz, den ich ohne Bedenken schon den Dichter 
selbst machen lasse, und auch sonst soll manches später verän- 
dert worden sein. So glauht F., dafs im 11. Duche alle die 
Stellen zu beseitigen seien, nach denen die Seelen Blut getrunken 
haben sollen, um Odysseus zu erkennen. Na^ der Vorstellung 
des Dichters habe das Herankommen der Seelen in die Nähe des 
Opfers und das Riechen desselben genügt, um ihnen die Be- 
sinnung zurückzugeben. Die Ansicht ist im ganzen planvoll und 
ruhig durchgef'ührl, wenn auch einzelnes zum Widerspruclie her- 
ausfordert, z. ß. wenn V. wiederholt Fragen gestlichen wissen 
will, auf welche keine Ani^vorl erfolgt, vgl. dazu mein i'iogr. über 
die Widersprüche b. H. S. 24. 

11} Erwin Rhod«, Psyche. Seelenkult uud ÜMtorMiehkcitsglittbe der 

Griecheu. Freiburg i. B. und Leipzig 1894. 

S. 45 ff. spricht R. ausführlicher auch über die KolnpoMljoD 
des 1 1 . Buches der Odyssee. Er sieht es als „eins der wenigen 
sichern Ergebnisse einer kritischen Analyse der homerischen Ge- 
dichte" an, ,,(iaJs die Erzählung von der Fahrt des Odysseus in 
die Unterwelt im Zusammenhange der Odyssee ursprünglich nicht 
vorhanden war**. Ich weifs nicht, was der Vert unter dem „ur- 
sprünglichen Zusammenhange" der Od. versteht und will deshalb 
auf diese Frage hier nicht näher eingehen, um so weniger, ds 
seine übrigen Bemerkungen mir durchaus das Richtige zu trelfen 
scheinen. 

Die Erkundij^ung, welche Odysseus über seine Rückkehr bei 
Tiresias sich einziehen sull, ist ofl'enbar nur ein lockerer Vor- 
wand'', um ihn in die Unterwelt gelangen zu lassen. Ebenso- 
wenig ist die Darstellung der Unterwelt selbst dem Dichter 
Hauptzweck, da er sie nur mit wenigen Versen unbestimmt 
schildert Vielmehr bilden Kern und Uittelpunkt der Dichtung 
„eine Reihe von Gesprächen des Odysseus mit den Seelen sol- 
cher Verstorbener, zu denen er in persönlicher Beziehung ge- 
standen hat'. ,,l)er lebhafte Trieb, den Sagenkreis, in dessen 
.Mittelpunkt die Abenteuer der Ilias lagen, nach allen Uichtungen 
auszuführen . . . hat sich später in besonderen Dichtungen, den 
Heldengedichten des epischen Cyklus, genug gethan. Als die 
Odyssee entstand, waren diese Sagen bereits in strAmend voh- 
dringender Bewegung; noch hatten sie kein eigenes Bette ge- 
funden, aber sie drangen in einzelnen Ergiefsungen in die aus- 
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geführte Ersihluog von der Heimkehr dei suleUt «lleio noch 
uoiherirreodeD Heldeo . . . ein**. 

Diese Erzählungen haben bereits wesentlichen Einflufs auf 
die Gestaltung der Telemacbie gehabt (im dritten und vierten 
Buche der Odyssee), sie kehren wieder in den Gesängen des 
lieoiodokos [S-), sie erzeugten wesentlich die erste wie die zweite 
Nekyia; vgl. dazu meine Schrift über die Wiederholungen bei 
Homer S. 149 Ann). Oer hier ausgesprochenen Ansicht tritt 
der Verf. vollständig bei, glaubt aber, dafs die zweite Nekyia 
erheblich später entstanden sei als die erste in ihrer Haupt- 
masse. Doch auch diese hat schon eine spatere Erweiterung er- 
fahren. Alle Personen, welche zu Odysseus in keinem direkten 
Verhältnis stehen und auch keinen Bezug auf die troische Sage 
haben (Herkules, Minos und Orion, die drei Bufser, der Heroinen- 
katalog), sollen erst später hinzugefügt worden ^eiu. Dafs dies 
möglich ist, ist nicht zu bestreiten; aber mir scheint es ge- 
rade in diesen Fragen geboten, aiil dem Urteil vorsichtig 
ZU sein. 

Dies gilt auch von der folgenden Abhandlung: 

12) G. Zun, Ober den Heroiuenicotalos Ib der Nokyia. Frogr. 

Bädeo-ßaden 1894. 23 S. 4. 

Die Abhandlung zerfällt in zwei Teile: im ersten bespricht 
der Verf. die Ansichten v. Wilamouitz', Düninilers, Roberts 
über den Heroinenkatalog, im zweiten entwickelt er seine eigene 
Ansicht. Hit Dümmler glaubt Z., dafs die thebanischen Heroinen 
(Alkmene, Megara, Antiope« Epikaste) und die, welche der atti- 
schen Rezension ihre Anwesenheit (7) verdanken (Phädra» Pro- 
hns, Ariadne), alle zu einem Stemma gehören, dem der Aeo- 
liden, und sucht nun nachzuweisen, dafs dieser ganze Teil von 
X ans a der Kataloge des Hesiod entlehnt sei, und nicht, wie 
ISiese glaubt, Hesiods genealogische Dichtungen erst aus X sich 
entwickelt haben. Da Hesiods Dichtungen nicht erhalten sind, 
so ist natürlich ein irgendwie überzeugender Beweis nicht au 
erbringen. Ich meine, ganz wie soeben nach E. Rhode auf an- 
derem Gebiete ausgefdhrt worden ist, dafs auch genealogische 
Dichtungen vor Abschlufs der homerischen Gedichte reichlich vor- 
handen waren und nicht nur hei den ßöotern, wie Z. glaubt; 
sie drangen auch in die homerischen Gedichte ein, ehe Hesiod 
ihueü eine besondere Thätigkeit widmete. 

13) Speogel, Der Tod des Ratroklos te der IHas. Bl. f. d. Gyni- 

Basiilsebiilw. XXXL Jbrg. S. 81 --66. 

Sp. wendet sich gegen die herkftmmliche Ansicht, die sogar 
in Schulbücher eingedrungen sei, dafs Achilleus dem Patroklos 
abgeraten habe, mit llektor zu kämpfen. Diese Vorstellung sei 
allein (?) durch Vofs hervorgerufen worden, der eigenmächtig in 
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Acbüls Worten an Patroklos (nach ü 90) den Vers eioge* 
schmuggelt habe: ^ADderD raube die Wehr, nur Ton Hektor halle 

die Hand' ab". 

Was Sp. gegen diese Vorstellung vorbringt, ist durchaus 
rit htip:, iinrneiitiich dafs nach der Darstellung bei Homer Hektor 
enlschieden schwächer als Patroklos erscheint, dafs er ihn über* 
haupl nicht tötet, sondern Apollo und von den Männern Eu- 
pborboa. Aber wie stimmt dazu der unmenschliche Hafs, mit 
dem Achill den Hektor verfolgt? Vgl. zu der ganzen Frage die 
Ausführungen in meinem Progr. von 1894 (Die Bed. d. Widerspr.) 
S. 19 ff. Sicher liegt hier eine Trübung der uraprAnglichen 
Oberlieferung vor. 

Friedenau. C. Rothe. 
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1. Ausgaben. 

1) P. Vergili MaroDis opera apparatu critico io artius contracto ite- 
rum receasuit Otto Ribbeck. Vol. II: Aeo. I — VI. Vol. III: Aen. 
VII— XII. S. 211— 840. Vo). IV: Appendix VergiliaDt. 101 S. gr.S, 
Lipsirip io aedibos ß. G. Tcabneri, 1895. Preis 14,40 und 3 M — 
Vgl. B. Käbler, DLZ. 1895 Sp. 166} P. Lcjay, Rev. crit. 1895 S.420} 
n, LC. 1696 S. 26 nad 505. 

Während aus der Vorrede des ersten Bandes etwas IJnbe- 
bagea und Mifiiinat herauiklang, darf der unermüdliche Meister 
auf der lefxten Seite seinem VergU mit Befriedigung Yalet sagen: 
in rascher Folge ist Fortsetzung und Schlufis erschienen und die 
grandlegende Ausgabe also wieder vollständig zu haben bis auf 
die Prolegomena, die freiheb von manchem noch ungern vermifst 
werden dürften. Die Grundsätze tür die Bearbeitung des Werkes (non 
renati potius quam recocti et deminuti) sind bei der Anzeige des 
ersten Teiles im JB. 1895 S. 235f. näher besprochen, auf welche 
ick hiermit verweise. 

Am stirksten verändert ist Band IV, den ich kun vorweg- 
nehmen will, weil er dem nächsten Zwecke unserer Jahresberichte 
ferner liegt. Schon der Umfang ist geringer, da aufser den 
Proleg. S, 1 62* auch am Ende fünf Gedichtrhen weggefallen 
sind: hosetum, Est et non, Vir bonus und die beulen Elegieen 
auf Mäcenas. Noch bedeutender ist der Unterschied im Inhalte. 
Namentlich im Culex ist nach Leos Vorgange mit der Schmint^e 
grQndJich auf|;erlamt worden. Aber auch sonst spürt man deut- 
lich einen konservativen Hauch. Daher jetst Ueber Desperations- 
kreuze Gul. 20f., 318 f. (mit LOcke hinter dem Stückvers 319), 
368. C\v. 12 f. und 140 f. Neu umgestellt ist nur Cir. 208 hinter 
299, auf den libcrüpfcrten I*latz zurückgesetzt Cul, '^70 f. und 383. 
Im Culex weicht K. abgesehen von den vier beibeliallenen Um- 
stellungen noch an etwa 30 Stellen von Leo ab, indem er teils 
andern Handschriften folgt (so 371 B* rofinü ss Bohnenfelder), 
teils fremde Vermutungen abweichend verwertet (namentlich 380) 
oder eigene einsetst wie 3 parüer, um cititcts zu halten, 109 of 
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»L ut, 132 innltts sl. miühX 210 video, 220 en st. et, 261 fura 
= funera laut Aiim. mul 38::! set st. e^ Neue I.Hsartcü sind 
feiner 124 platanüs, löO pressus, 192 a6 arbore irancum, 251 
mueranda, 351 so^es und vor allen scliün 366 ct4i cessit Lydi 
timefacta potentia regis. Und zwar sind diese aus einem cod. 
Corointanus [Gurfin. im Vorworte verdruckt] ISr. 64 (48 F. 5) ge- 
wonnen, den R. Ellis gleich anderen Quellen durchforscht und 
Class. Rev. VI 1802 S. 203f. bekannt gemacht bat. Auch in der 
Ciris ist ein Corsinianus neu verwendet. Auf eigene Hand 
schreibt R. jetzt 5 tum mea quae ratio dignum sibi quaerere 
Carmen? und das soll eine rhetorische Frage sein = allen um a 
mea, qua nunc utor, ratione est d. s. ([u. c. Ferner 53 patrio 
i^vgl. die frühere Anin.), 02 coeptoSy 374 mago yeminala lovi und 
408 OimaiUina, Manchmal greift er zu fremden Verbeaserungen, 
namentlich von Bahrens, aber viel häufiger noch kehrt er zur 
handachriflKcben La. aurQck; daher 108 mumra = die Leier, 
sogar 521 temarum miUa und 534 slellayiim. Ähnlich in der 
Copa, wo er z. H. formosnm 33 hält und (mit Bücheler, wenn 
ich nicht irre) adverbial zu tenerae zieht. Im Moretnm bietet 
die erste llfdfte einiges Neue wie 45 admixla nuce nach Bährens 
und 7 t curvmi& nach eigener Vermutung, üdzu kommt clatimm 
15, indem jetzt der ganae Vers lautet el reairal ctasaiii fHa f«r- 
Wdal otfiB tlmi. Was heifst das? Ich kann den Satt, d« 
dmm substantivisch celts erst spat im christlichen Latein vor- 
kommt, höchstens so konstruieren: rmstot esläi üeasi (Abi. der 
Trennun'p», nicht des Wittels, wie man erwartet), (pia cfamamper- 
videt, m\(\ dazu — wünschen, dafs davem claudere in übertra- 
gener Bedeutung sich fiissen liefsc = den Schlüssel umdrehen 
und dadurch einen Verschliiis herstellen. Da bleiben wir doch 
lieher bei Jahns oder Haupts Lesung. Den Catalepta ist jetzt 
als letites Stöck XIV* das Epigramm Vm S^ßtcäo n. s. «. aus 
Prol. 2 angeschlossen. För sie ist namentlich Böchelers Anfiats 
im Rhein. Mus. 38 (1S83) & 507 f. verwertet. Aufserdem begegnen 
einige neue Vermutungen wie IX (früher XI) 30 quom hinter 
dem überlieferten gratidae niid 43 solito <[Äiiic)» während terra 4 
wohl Druckfehler ist. I eruer Xlll (V) 6 adsultm (Hss. adsm) 
und XIV (VI) 9 sei st. aut, etwas überraschend in der Form, weil 
in V. 7 jetzt set in sed versvaudöll ist. Bei den Dirae und der 
Lydia endlich, welche R. wieder beigiebt, damit seine Arbeit 
nicht vor neueren vergessen werde, deutet er die strophische 
Gliederung nicht mehr durch Buchstaben am Rande an. Der 
Text ist wenig verändert (Lyd. 43 gemens nach eigener Ver- 
mutung), öfters aber, wie überhiiipl im ganzen Baude, Inter- 
punktion und Orthographie, nanientiich Tkraex, VkdcaHus, cum, 
cur St. Tkrex, Volc, quom, quor, aber noch quoi Lyd. 78. — Die 
Varia Lectio bietet ältere und neuere BesserungsvorschUge in 
Auswahl (es fehlt a. B. Uuger aur Ciris und Froeliaer, Rhein. 
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Mus. 1892 S. 303 f. zo d«n Cat) und die vom Texte abweichenden 
'Leaarten der wichtigsieo Quellen, unter denen einige neu benutzt, 
andere gestrichen sind. In der Zusammenfagsung fibereiustim- 
mender Handsrhriftcn^ruppen ist etwas weiter gegangen als in 
der ersten Autlage. Die paar Testimonia iibpr Cul. 53, Cat. II 
und XII sind jetzt aus dem Apparat in eine eigene Hubrik hiuaul- 
gerückt. 

Vor der An eia. steht die Oberaicbt der flandacbriflen wie in 
Band I, nur ist der dort aus Veraeben weggefallene A nachgetragen, 
obgleich er nur für A. IV 302—305 Torhanden und im Apparat 
keine Variante daraus mitgeteilt ist, uid! zu F die Bibiiotheks- 
utimmer beigefügt, uHlirenil sie bei G bis V um! n noch telill, 
Neben a vermisse ich Vnv. 7929, der die zweile Hälfte des Bern. 
•172 bildet [JB. IS85 S. 239 über Thomasj; aber er wird zu 
VI 520 ciliert und zu Vlil 407 nach meinem Vorgange sogar als 
a beseichnet. Und so gut wie n hätte vielleicht auch p [JB. 
1889 S. 325] hier genannt und daraus III 689 PaiUagife (s. Cha* 
telain), IV 312 se, 471 offüatur und V 238 poriciam verzeichnet 
werden können. Max HofTmanns Ntebleee zu M und Einzel- 
heiten aus A F P R sind erst von Bogen 31 an im kritischen 
Apparat verwertet: daher niöf^pn Änderungen slamnien \\\t VII 
396 niae M-, Vül 690 rostrique ) strid. H. X 138 moLli M, XII 459 
Epulonenty nicht hpuiotUem fA* da Sabb. Stud. crit. 26 für V Ii 
395 und Henrys Aen. für X 138 so wenig benutzt sein dürften 
wie an andern Stellen. Ffir die ersten 30 Bogen nirdS. 836f. 
auf Grund von Hoffinanna Hitteilungen mebreres nachgetragen« 
namentlich aus M für III 348 Uicrhimi$% für V 384 die Korrektur 

aus qttae und V 634 manis aus amnts, wo also ein Fehler, 
,wie er in R steht, hineirikorrigieit wäre; vgl. ähnliche Fäüe im 
JB. 1891 S. 344. Iilinzeine von diesen Nachträgen sind ungenau, 
wie l 527 penalts (M^), andere unwesentlich wie U 719 attrectare 
und iV 701 adveno sole, welche beiden La. die Angaben über 
lien Med. Pierii, nicht der Laurentiana, berichtigen xu sollen 
selielnen, odtir gar unrichtig wie die zu VI 123 [auch E ist von 
der fünften Hand ausgestrichen]. Einflufs auf die Gestaltung des 
Textes gesteht R. keiner Stelle zu. Doch hat er auch jetzt noch 
einiges Wichtigere aus M übersehen wie I 169 ancora, 170 hoc 
auf dem unteren Zeilenrande (vgl. VJII 423 und G. II 187 P), 
246 proruptum oder d.i>> Zeichen bei V 426 (Holhn. S. XVIII). 

Auch sonst möchte man in der Varia Lectio, um gleich bei 
dieser tu bleiben, noch dies und das aufgenommen sehen. So 
namentlich Chatelains Berichtigung su VI 678 in G [s. JB. 1889 
S.326 u.] und verschiedene Angaben in Henrys Aeneidea, der aufser 

^) Oder Druckfehler? Ymeheo fehlen oicht ^auz: 1 38 hat M ohne 
Korrektur Halia*, I 48 t«se man n sl. p, IV 375 die Ziffer 551 et 541, VI 

614 cj-prNdnd St. pxpendtmf, S. 83fi Z. 6 v. u. 81 st. 87, S. 837 Z.7 V. o. 291 
lt. 2S1 uad 839 Z. 12 v. o. (V ) 757, 
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dem im JB. 1889 8.372, 189 t S. 363. 1893 S. 119 Angemerkten 

noch behauptet: I 2 que in R nicht abgekürzt, 548 ne auch Goth. 
54, 636 dei auch P, II 290 a in F mit der ursprünglichen Tinte 
geschrieben, IX 11 auch et in P iibergesclirieben und XU 147 
visat Andernfalls wären wenigstens begründete Bedenken 

gegen Henrys Zuverlässigkeit willkommen gewesen. Von weiteren 
Ciozelheiten liefsen sich etwa noch anmerken: hinter I 215 mu« 
ner« als Stäckvers zugesetzt in einem cod. Aniwerp. nacli P. de 
Nolhae, Bibl. de Pulvio Onini S. 437, 1 299 f., die Alhelese Raus, 
I 433 a vertice x bei Burm. nnd H. C. Michaelis, Mnem. 1890 
S. 25, II 249 sedet st. sequi Bährens (vgl. JB. 1889 S. 330), II 644 
Kvicalas maywis, IV 502 Jortins concipere, V 290 consessum schon 
Gofsrau, VI 407 resident schon in Heynes Anm., VII 427 iacerem 
vor hioucek schon ein Anon. in Mise. Virg. 308 , VII 546 sie 
schon Treuber, VII 598 der „vir doctus" ist Dietsch. VII 630 
Amitina Chr. HtUaeo, Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 36, IX 214 taUem 
SU iolita Henry, IX 781 zn fuga P^ vgl. die Hsa. IV 98, snr 
Alhetese XI 80 vgl. Georgiis Ant. Äneiskritik, XI 169—171 verwirft 
Klourck, XI 773 Brosin-Heitkamp, Xil 206— 21 1 will P. v. Bolten- 
stern. Zeifsrhr. f. il. GW. tS90 S. 137, hinter 201 stellen. Von 
neueren Kritikern linde ich einzelne auffällig bevorzugt, nament- 
lich Kvicaia und Novak. Auch in der Angabe des Fundortes ver- 
fahrt R* ungleich: die Prolegomena und manche Zeitschriften sind 
genau citiert, anderwSrts aber flndet sich der Mofse Name, so 
S. 510f. Kettner, Martha [vgl. JB. 1889 S.408f.] und Kloudek. 
Unrichtig steht VI 146 gymn. Berol. eph. st. der Blätter fftr das 
baverische GSchW. II 646 und X 334 fehlt „Dan." hinter Serv. 
Aus dessen Angahe XII t70 wird jel?t treflend ein [Vachweis fnr 
das Alter der La. saetiijpniK -cwunncn. VI 780, VII 570 u. ö. 
wird Serv. hinter neuen Deutungen oder Vermutungen als Zeuge 
fOr die alte Oberlieferung besonders hervorgehoben, wie früher 
schon gegenüber gewissen Athetesen. Andere Zugaben beurteilen 
kurz einzelne Lesarten, so abweisend V 167 die Auslassung von et 
in R oder die Konstruktion Marklands VI 37S und billigend VI 
647 Marklands /Wem, VIH 455 Wakefields Udo, X 558 Cents 
humo patria atque, während nnriL'ekf^hrt bisweilen entsprechende 
Wendlingen ausgelassen oder veraiuicrL sind. Aiilscrdem linden 
sich noch hier und da Vorschläge zu Neuerungen. So verzeichnet 
R. mit Fragezeicben zu I 47 wma st. «imi, 81 eoncorsa auf Grund 
des Schreibfehlers in R ; ähnlich VI 407 tarn wegen der Rasur in 
F, VI 862 limine voltus nach Priscian, VIII 197 sqwMant pal- 
lida, IX 330 viri st. Remum , XI 319 arvarum st. atfW komm. 
Ferner meint er: V 596 — 602 ,,antiquariMm magis quam poelani 
redolet", VI 616—624 sollte etwa auf 607 folgen (so schon in 
meiner Schulausg.] und X 367 .sei vielleicht nach suasit oder f^na- 
serat ein neuer Sttickvers anzunehmen, wenn man mit Kluucck 
equos für quk 366 einsetze. Neue Vermutungen anderer sind 
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endlicli folgeiMie. II 86 f. möchte Keyfsner ü strdcheii und die 
beiden Venfaftlften hinter der Penthemimeres umstellen, was dem 
iweiten, einfiicheren Vorschlage Schenkls bei Klouöek kaum vor- 
zuiiehen wlr& III 640 f. will 0. Hense den Siüdivers durch 

Streichung von in aniro Iiis pressat beseitigen. Usener empliehlt 
V 184 Mnesthei mu\ VI 29 Thesei sl. tecti zn selH-eiben. wir mich 
H. 4, 57 der Dativ OrpJiei siehe. Thilos Parenthese qutd enim fal- 
ladiis V 850 wäre mir nur annehmbar, wenn man statt des ohne 
Adjektiv nichtssageuden auriü mit Vols nach y austrü läse. 

Bei den Testimonta sind einxelne sachlich berichtigt (z. B. 
bietet Sacerdos IV 228 auch fdeo, nicht odeo) und die neuesten 
Hilfsmittel benutzt. Die Lesarten bei Isidor wären, wie Kühlers 
Reiension angiehi, besser noch nach der römischen Ausgabe des 
Arevolo anzugehen, da die Ottos irre leite. I.ejays Anzeige lehrt 
an einigen Beispielen, wie auch nmnche (ilossen zu verwerten 
wären. Auch sonst läl'st sich wohl, sei es hier, sei es im kriti- 
schen Apjtarnt, noch einiges zufügen. So, um nicht von iw- 
munäo X 844 Lei I i. Claudius Donatus u. d. m reden, VI 796 
Probua lu B. 6, 31 mit der La« ttm'mNS und su IX 449 Asper 
in Keils Probus IIS, 6, wo nach Ghatelains Entxifferangen (Re?. 
de pbil. 1886 $.96) paUr steht, was also nach Ribbecks son- 
stigem Verfahren gegen die von ihm verxeicbneten Vermutungen, 
auch seine eigene potens, sprechen würde. Wenn für III 4 des 
Scrv. abweichende Ln. nu« IV 341 angegeben wird, wäre vielleicht 
auch für II 305 sein gurgite aus I 566 heranzuziehen. Ferner 
fände ich Petronius 39 zu II 44 und Petr. III zu IV 34 so er- 
wähnenswert, wie die zu IV 38 f. angeführte Stelle, und Liv. V 
39, 10 f. pafst Eur Situation II 646 Ihnlich wie Liv. 44, 34, 8 lu 
VII 624 r. AuTserdem erinnert Ov. F. III 583 an I 534, Net. VII 
745 an IX 141, Sil. I 340 an IX 132 und Sil. XVI 85 f. an X 280 
ütn. Und am Ende wäre es sogar mögh'ch, dafo tncHlft inm in 
Eckehards Walthar. 1014 auf XI 728 zurückginge, wenn anders 
Heiosius mit seiner Verbesserung das nichtige getroffen hat. 

Wir koininen schliefslich zum Texte selber. Er entspricht 
im Ge^nns itz*' zur ersten kleineu Ausgabe dem der grofsen wie- 
der bei dinmunt 1211, concita III 127, et 111 348 ohne Lmstellung 
und ohne Stern vor der Elammer, e^iis VI 515, äup^hms VII 531, 
r^wtmm Vlll 23, paUiäa VIII 197, panOurM VIII 460, mrma 
X 908, Otirim und Arcelmm Xl( 458 f. sowie im Mangel der ver- 
dtehtigenden Klanmer XI 523 f. und des Lückenzeichens hinter 
XII 893. Dagegen stimmt jetzt zur kleinen Ausgabe I 160 efßctt^ 
203 forsan^ 701 merem (s. die Berichtigung S. 840), II 569 
claramy III 625 expetsa (exsp. wohl verdruckt, nach (I<t sonstigen 
Schreibung zu urleileuj, 690 — 61U in eckigen Klannnern, 705 
velts (Konjektur), iV 94 nomen , V 136 transtriSy 350 miserm^ 
814 fiMmf, VI 486 ^emeitres (mit Berufung auf Ettig; s. JB. 
1893 S. 108), 56 t iiui», 848 cedo, VU221 Mw, 416 tolim 
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(kl. Atttg.' tmUm), IX 11 i^^orum, XI 112 mV, XH 92 tobmiuu, 
2i\' nuMi (aber Vlll 297 noch mmnta und XI 428 kus») und 

XII 510 Dioren Dazu kommt nun eine Reihe Lesarten, welche 
weder die grofse noch die kleine Ausgabe vorher hatte: 1 2 La- 
vina, 30 reUiqmm (aber 5^8 relffiv.), 70 dfskf (rmdf'r? VII 33^^ 
und XII 30S). II 204 immeusis , iihulicli 20b und 3yö Assimila- 
tion, 333 opposUts, ül 340 quem, V 154 hos, 326 ve, VI 672 
/iUic, 84t> restitues, Vll 2G rosm, 217 maxuma, 289 abusqne, 
717 i(tte, Vni205 furis, 519 It&t', 705 Äe^yptos, IX 141 modo 
tiOM, 412 übveni (ohne handscbrifUielie Gewehr and sonstige Ana- 
logie, ein verfehlter Versncli der gateii Oberlieferiing ad», etwas 
näher zu kommen; dagegeo^ü. XI 691 und XÜ 464), 584 Hiftff, 
X 186 Cunare, 483 quom, XI 418 seml, 471 f. acceperit und mci- 
verit nach der Überli«ft*rnn^' o)hip IVerlknrnps rmslellung, XII 76 
hau, 8831. dehtscat und demütat st. der ([idikniive nnd als Aus- 
ruf [wie G. II 488), 897 ^j« (aber 899 nuch tiium; vgl. Jlt. 1895 
S. 278) und 904 manu. Von eigenen Vermutungen liai H. in 
den Teit aufgenommen III 686 Imeam mit BeibehalluQg der Um- 
stellung des Verses, VI 725 Jhim« mit Komma davor (s. Apoll. 
Ahod. I 500), IX 403 tt hinter «Iftm gestelU nnd X 389 nt n- 
keto, was früher in der An in. stand. I 116 aUam hat er jetit 
in den Äpiitrat verwiesen, I 390 capsos ganz fnüpn lassen gleich 
einigen früheren Vorschlägen der A?im. wie Hl 4 4") Imime und 
VIII 630 en. Dagegen hält er nocli immer media e testudine I 505, 
wo er jetzt media als Nominativ bezeichnet [sollte nirht vielmehr 
der Schreiber von mediaemedia einfach bei der Endung des 
ersten tMÜa aus Versehen auf die Endung des vorhergehenden 
Wortes divae zuraokgeraten seint], IViomt' II 422 [meines Er- 
aciiiens in P> wieder Schreibfehler; s. Ja 1889 S. 372], im' II 738 
[vgl. Wotkes Widerspruch in den Wiener Stud. 1886 S. 13! f.], 
monte IV 436. fum'bus V 139, ni VI 353 und monüura XH 55. In 
der Interpunktion kehrt wirder der Punkt hinter II 3 und IV 68t 
wie das Komma vor Danaum II 433 [s. L. Müller, IJprl. Phil. WS, 
1894 Sp. 73*2]; auch fehlen die neuerdings von andern einge- 
setzten Parenthesen II 349 f., IX 288 f., X 256 u. a. INeuerungen 
sind ein Komma hinter 1 198 [vielmehr vor die Parenthese ge- 
hörig, die den folgenden Komparativ begrOndet], II 272 hiBter 
quondam, IV 235 f. das Fragezeichen hinter die Klammer 236 fe- 
räckl, 323 Gedankenstrich vor hospes, hinter 448 Kolon nnd 
hinler manet 449 Komma, VI 573 f. keine Parenthese, 822 Komma 
hinter mfefir und Kolon ;im Knde, VII 124 — Ii" in AnlTihrungs- 
strit lif lii , hinter 220 Kolon, VIII 39 keine ParenUiese in runden 
Klammern (die Anm. verweist auf Vahlens Ind. Lecl. Berlin 1880 
S. 16), 565 f. vor terna und iiinter atmis Striche statt runder 
Klamnern, hinter IX 388 Punkt und hinter' 389 KomuM, 486 
kein Komma mehr, da fiama nach Serv. fimerm gedeutet 
wird, X 386 Komma am Versende statt hiDter /krö nnd XII 160 
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tngmUi bb Ende 168 Parenthese nach Serv. Inkonsequent ist 

das eingeschobene os VII 667 in eineckigen Klammern, «fo&r X 857 
kursiv gedruckt. Das nach I 237 und V 687 überraschende 
laetatus X 827 ohne Apostroph ist vielleicht nur t in Druck- 
fehler. Umgestellt ist neu VI 326 vor 325 und u. a. wieder IV 486 
trotz Herzog im Hermes 1894 S. 625, iV 548 f., obwohl R. durch 
Anm. und Zeichen vor 419 eine Kluft im Zusammtiuhange ein- 
gesteht, and XI 264 f., wo nach meinem Gefühl auf das steigernde 
ipt$ 26iß keine Praeterilio mit reftrmn folgen kann, sondern etwa 
der Gedanke zu erwarten ist: Kein Wunder, dafs es auch meiner 
Wenigkeit übel erging. Wie hier vor 269, so finde ich eine 
Lücke hinter VIII 80 , wo die Abfahrt unerwähnt ist, und hinter 
XI 155, wo ein Übergang fehlt wie: Und doch kann ich jetzt 
nicht umbin, meinen Verlust zu beklagen. In der Annahme, dafs 
hinter VU 372 das Prädikat fehle, ist mir R. gefolgt. Auch vor 
U 567 bezeichnet er den Zusammenhang als abgebrochen. Mit 
Norden stellt er VI 745 f. und VIII 321 f. Widersprüche fest, ohne 
im Texte etwas darüber anzudeuten. Durch den doppelten Stern 
vor II 46 f. scbeint er anzuzeigen, dafs der Dichter für diese zwei 
Verfe den nur mit pineni Sterne ver^ph^nen V. 45 einzusetzen 
geplant habe, während er VII 75—77 einen Stern vorgesetzt hat, 
der bedeutet, dafs sie den jetzt nicht mehr mit Stern versehenen 
V. 74 ersetzen sollten. Auch die grolse Parenthese XI 535—584 
and die V. XII 882—884 heieicbnet er als spdlere Zulhat. Als 
echt gelten ihm jetzt die Worte V 505 f. tim^qM bis pkmtUt 
nachdem die Klammer in der kleinen Ausgabe schon so weit ein- 
geschrfiukl war, dafs sie erst bei et begann. Dafür sind aber als 
interpolier? nun ausgescliiedon I 109, 3S9 744, IV 280, Vi 893— 
896, indem 898 avema st. eburm einge.s*;izt ist (nach A.Nauck; 
vgl. Vol. lY» Vorr. XV), X 483 und XI 179 meritia bk 181, wo 
nickt einmal der Sinn abgeschlossen sein soll. 

Doch nun genug* Schwerlich wird jeder Leser dem ver- 
ehrten Verf. in allem beistimmen, aber gewifs keiner seinen auf- 
richtigen Glöck wünsch und benlicheo Dank für vielseitige Beleb- 
nmg und Anregung versagen. 

2) P. Vergilt Maronis opera cqid appendice io usam soholArum ite- 

rnm rero5rno\it Otto Ribbeck. f*i ;ii iiiisit de vita et sciipti« 
poeUe aarratiooein. Lipsiae iu aedibuü B. G. Teuboeri 1895. XLII 
«. 493 S, B. 1,60 H. — Vgl. Z7, LC. 189« Sp. 306. 

Der Text ist grflAer und weiter gedruckt als In der ersten 
Auftage, wenn auch nicht so freigebig wie in der neuen kritischen 
An8g»be, wo namentlich die BueoUca mehr deutliehe Absätze auf- 
weisen. Er entspricht dieser auch im allgemeinen. Doch finden 

sich einzelne Abweichun'^en, die man sich weniger erklären kann als 
bei der ersten Autlage, u eiche samt den Prolegomeoa der grofsen 
Ausgabe folgte, während jetzt beide Ausgaben ungefähr gleich- 
Mitig erscheinen. Orthographische Unterschiede rechtfertigen sich 
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ja leidit aus der Besüramung fflr Schulz weeke; so das r^el- 
rechte «t, pofi, MeatMim, reltquias, semesa, Iwitf rursus, oUuUt^ 
nrnmirfi, effugü, Avmia VI 808 mit grofsem Anfangsbuchstaben 

und ffergl. Aber volle Gleichniälsigkt'it ist auch hier nicht erzielt : 
v^l. edera \i. 3, 39 gp?pn hed. 1, 19; cotnrnus G. H 8 gegen coth. 
|{. 7. 32 und 8, 10; cedrus b. il 443 und A. XI 137 gegen caedrus 
ü. Iii 414, A. VII 13 und 178; hau A. 1 327 uud Xll 76 gegen 
haut Ii 396, wo die erste Auflage haud balle wie noch die grofsen 
Ausgaben; sef A. I 339 gegen sed V 195; convMi HI 136 gegen 
ewMü IV 1 68, Vll 96 und 333 ; pmsÜuU 1 237 gegCD eaumt V 687 
und laetatus X 827. {Soch auflalliger ist es, wenn im Gegensatze zur 
grnfsen Ausgabe sachliche Abweichungen wipderkeliren wie in der 
Umstcllunfrr, 1291-^290, III 37—39. A. III 348 oder in der La. 
Tmolus G. 1 50, nux se 1B7, myenüs Ii 382, pinus IV 112, wäh- 
rend 141 tinns eingesetzt ist; terner A. 1 2 Lavinia, 116 aUam^ 
211 deripiunt, VI 673 Aic, Vll 351 spirans, 717 Älia, VllI 23 
repercusto, 236 tu st. ad, 705 Aegyptns, X 908 tuva und hinter 
II 25 und Xil 893 das Lackenieicbeo. Auüserdem slbte ich in 
den kleinen Gedichten swMf Lesarten, weiche zum Teil wesent- 
lich von der zweiten grofsen Ausgabe abweichen. Einen Unter- 
schied macht auch noch das Komma A. X 386 hinter furit st. 
am Versende sowie einzelne Parenthesen wie H. S, 7 e/i im de- 
sinam 11, A. VI 573f. tum bis yorlae und VlU 39 ne abmle. 
Weniger Gewicht lege ich darauf, dafs die kritischen Zeichen niciit 
immer öbereinstimmen ; so die Sterne G. II 342— 345, III 112 — 
119, A. XI 469—471 und vor der Klammer G. 1 100 und A. III 
348, das Fehlen der Klammer II 360 oder ihre Beibehaltung X 
804 f., XI 170 f., Xn 203— 205 und 227. Schüler freilich wer- 
den mit diesen Andeutungen trotz der Vorbemerkung S. Xf.ll [wo 
aufserdein Doppelsterne nicht erklärt werden; s. die krit. Ausg. 
zu G. IV 291 f.] noch weniger anzufangen wissen als mit der ein- 
eckigen Klammer um os VII 667 uud dolor X 857. 

Im Namenverzeichnis am Ende des Buches sind nor einige 
Kleinigkeiten berichtigt; so S. 465 Dioren XII 509, noch nicht 
S. 481 Patron Areas, Dagegen ist die einleitende Vita starker 
umgearbeitet. Einzelne Angaben sind gestrichen oder wenigstens 
gekürzt. Manches ist geändert, namentlich S. V der Gen. Her- 
metis in Hermae^ S. VII die Bestimmung d« r Eiitlei nung Mantuas 
von Andes (nach Neltleshi|)) und S, XXIV die Deutung von B. 4, 
wo Poliios Sohn nur noch in der Auui. erwähnt wird. Unver- 
ändert bleibt s. B. die Ansicht Aber die Kntstebungszeit der Geor- 
gica S. XXXI und Ober die Lesung und Deutung von Donat 59 
R. in Anm. 6 auf S. XXXVII f. Von den Zugaben tragen einige 
älteres Material nach wie die Anm. 7 S. IX Nachwelse Aber Ci- 
ceros Verhältnis zu Siro. Die meisten aber verweisen auf die 
einschl<igigc Littcratnr der Neuzeit, deren Ergebnisse übrigens 
meist abgelehnt werden, z. B. S. XV Anm. 2 auch Vahlens Ansicht 
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aber B. 8, IL Hervorgehoben sei noch, dab & XXXfl Anm. i 
über Hör. I 3 die in der GRD. II 14t f. vorgetragene Yermutang, 
das auf Vergils leUte, verhängnisvolle Reise zu beliebende Gedicht 
sei bei einer zweiten Ausgabe der Oden aus dem vierten Buche 
ins erste gerückt worden, jetzt als sirffere Thatsncbe berichtet 
wird ; vgl. W. v. Christ, Abhandl. d. pliü. KL d. Münch. Ak. 1893 i 
S. 60 unten. 

Verdruckt finde ich S. VIU Auni. 3 f ro^i/t^uum, S. XXXIV 
Anm. 3 Jav. VU 67 st. 60 nnd im Texte Ciris 158 nUUcendum. 
Vor Kat. VIII (V) 7 ist ein Anföhrungszeiehen zuzusetzen oder 
auch hinter 32 das entsprechende zu tilgen, wie es in der 
grollen Ausgabe geschehen ist 

3) Ver^ils Aeneis nebst a osf^ewählten Stücken der Rucolie« 

and Georgiea. Für den Sehalgebrauch herausgpegeben von W. 
RloaSek. Dritte, oDVdr&nilert« Aaflage. Prag, Wies, Leipzig, 
1894, P. TeHptk7, 6. Preytag. 407 8. 8. 1,80 M. 

Das Buch ist in der That unverändert: nicht nur die Ver- 
besserungen, welche der Verf. in seiner Sonderausgabe der Äneis 
1891 vorgenommen hat, vernrifst man wieder, sondern auch eine 
Berichtigung der DrnckFeliler, welche Primozic In der Zeitschr. f. 
d. österr, Gymn. 1891 S. 5l5f. und ich im JB. IbUl is. 348f. an- 
gemerkt lialien, mit AusnahuK! von dreien, soviel ich sehe. \\ enu 
man nicht S. 102 die ricblige Versziffer 435, A. X 547 üle und 
hinter G. IV 493 einen Punkt (finde, so würde man glauben, dab 
nur eine Titelauflage vorlüge. 

4) Vergils Äoeis. Auswahl Pur den Schulpebraach, bearbeitet und er- 

läutert von Theodor Becker. Bielefeid aad Leipzig, Veibageo nnd 
lihswf;, 1894 und 1S95. Text XVIII uod 240, Kommentar 104 S. S. 
1,80 und 1,50 M. — Vgl. F. Seiler, Zeitschr. f. d. GW. 1895 
S. 440; Boib, HoM. Gyno. 1895 Fr. Müller, BerK Phil. W& 

1S95 Sp. 1629. 

Weim Sdiüler die Sliminuug des auf rnstlos strömenden 
Wogen des Epos getragenen Lesers in die Worte falste 

„Hinter dir siehst du, du siehst vor dir nur Himmel und Meer'', 

80 wird heutzutage dem Jüngling dieses beklemmende Gefühl durch 
die neuen Schulausgaben erspart. Besonders durch die vorliegende. 
Denn sie fügt zur Orientierung nicht nur den Büc hern und ihren 
Hauptteilen Überschriften, somfcni auch den eiiueluen Absätzen, 
die öfters mitten im Verse beginnen, wie früher höchstens il 13 
und VII 45, knappe Raudnoteu und aufserdem vor jedem Buche 
etwas anaffibrlichere Vorbesprechungen bei, au denen endlich die 
regelmäfsig eingeachalteten, bald längeren, bald kArxeren Inhalts- 
angaben der aui^chiedenen Stücke hinzukommen. Deren sind 
nicht wenige: in Buch I zwei, in II drei, in Vlll, X nnd XI 
fünf, in TU, VII, IX, XU sechs, in IV sieben, in V acht und in 
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VI neun. Daher sieht der Text manchmal wie eine Gbreeto- 
mathie aus, was nicht jedermanns Geschmack sein wird« nament- 
lich wenn nicht nur Buch III und V, sondern sogar IV in Stficke 

zpipfliickl ist, von denen einzelne knnm 10 Versp umfassen, oder 
wenn in VI 268 — 272 und 616 — 620 «lar nur Sätze von H Vrr^en 
ausgeliuben werden, und zwar nicht klein gedruckt wie ni den 
Iühalli»ai)gabcn S. 30 und 86 die Glanzstellen 11 325 f., 354 und 
VI 95 f., sondern in der Weise des Haupttextes. Doch läfst sich 
so der Gang der äufseren Handlung besser als anderswo fiber- 
sehen und einprigen, wfthrend auf die Beleuchtung psychologischer, 
ethischer, national- und religionsgeschichtlicher Feinheiten zu 
Gunsten der jugendlichen Leser weniger Gewicht gelegt zu sein 
scheint. 

Aucli ini einzelm n ist aul die IJedurinisse der Schüler Huck- 
sicht genommen. So hat B. für den Acc. Plur. der 3. Deklina- 
tion die Endung is beseitigt, die Präpositionen zusammengesetzter 
Verba angeglichen (aber es bleibt ad ?or s mit Konsonanten wie 
in adtto und adtpido), altertumliche Formen wie volnm verworfen 
(bis auf divom u. dgl.; s. zu I 40) .und nur „die nicht zu um- 
gehenden Eigenheiten" stehen lassen; daher wohl II 663 gnahis 
und XI 522 valles. Wie rechtfertiit er aber it IX 418 gegen 
transiit V 274? Auch durch eigene Interpunktion sucht er das 
Verständnis zu erleichtern. So steht II 627 ferro bis bipeatiibus in 
Komatala, oil'enhar um einer talschen Auflassungdes cum vorzubeugen. 
Aber zweck mifsiger als IV 526 hinter Uquidos finde ich eine 
Hilfe IV 529 hinter Phomitta und VIfl 620 hinter wmmem. Ein 
Ausrufezeichen steht passend hinter 11 204 und hinler tHife V 738; 
wozu aber hinter III 228? Der Text als solcher ist so gestallet, 
„dafs er uberall verstandlich erscheint". Darum bietet er convhih, 
proicio, semiustns und nicht connbis, potricio, sernnstus-, darum 
wohl auch Mneslhei \ 184 [s. o. S. 205]. Der bandst In itil i hen Über- 
lieferung entspricht II 290 alto, 540 et &L ex, IX 226 oiine et, 
aber nicht die Auslassnng Ton ef 403 und die La. oosm* 412. 
Ebensowenig die Vermutung Peerlkamps II 738 und E. HolTmanns 
VIII 23. Nach der besten Überlieferung schreibt B. UM 1 1 Cybeli 
und XI 839 mtdcatam, doch gegen M 1 104 prora, IV 464 pm- 
rum und XII 904 mmtv, was auch der Anm. entsi>rpchend in 
meiner Schulausgabe zu korrigieren ist. Im allgemeinen folgt 15. 
meiner Textaus^abe, auch in der Interpunktion I 198, 683 und 
(trotz (ieorgii, Ant. Äneiskntik S. 450 Anui.) X 260. Hinter 1572 
hat er ein Fragezeichen, woran ich auch schon gedacht habe; 
vgl. Kiefsling zu Hör. I 27, 9 und den Schlufs von Schillers Teilung 
der Erde, wo die erste Ausgabe hinter der ▼orletzten Zeile ein 
Fragezeichen hat. Eine Lficke bezeichnet er nur XII 732. wo 
laut Anm. pereat m ergänzen ist. Umstellungen finden statt 
HI 1 28 f. und X 66, aber nur an der zweiten Stelle sind die ur- 
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spriiuglichen Verszablen beigesclirieben. Verworfen endlich sind die 
Verse I 397r., III 230, IV 126, 256 -258, 528, VI 802t (meines 
Wissens ohne Vorgänger), IX 363 und (wie bei Heitkamp) XI 773. 
dagegen nicht I 367 f. und VF II 46. 

Dem Texte geht eine Einleitung voraus und folgt ein Ver- 
zeichnis der Eigennamen. Letzteres ist übprsiclitiicii nngelegt 
uiui belehrt ausreichend, wenn auch vielleicht hier und da Hin- 
weise auf griecinjvche Endungen hinzukommen könnten nml unter 
Aetnaeus 1 die Stelleuaugabe III 678. Dafür lielse sich anderer- 
seits einzelnes streiefaen, namentlich die Nebenformen in Crinisus 
S. 183 und 197, Dahae, Geryones. Ferner S. 215 die schon hei 
Latinus erwähnte Gleichsetzung der Marica mit der Sonnentocbler 
Circo, der im Texte fehlende Name Aornos, die Etymologie Yon 
Ortygia u. 1 nd» ntlich ist S. 191 die Angabe, dafs Ascanius 
IX 621 f. den vw-ion Feind töte [seinen ersten Gegner], unsicher 
S. 236 die Ik/.iehung von Juppiters Zusage XII 828 f. auf den 
Namen des befestigten Lagers der Trojaner. Der Vorteil, den 
das Register bietet, besonders für Wiederholungen, wiegt viel- 
leicht den Nachteil auf, dafs Eriilärungen nun öfters an zwei ver- 
schiedenen Stellen, im Kommentar und im Indei, su suchen sind. 
— Die Einleitung behandelt das Leben und die Werke Vergils 
und in aller Kürze seinen Hexameter. Hier fällt abgesehen von 
dem schief ir^bildeten und unbelegbaren Worte Tritheniimeres, 
das auch lu ih r Anm. zu III BOG wiederkehrt, die Thatsaclie auf, 
ilais S. XVlll zwischen ilypernielei n und Hiaten auch Allitleiation 
und Tonmalerei erwähnt uerden, die doch mit dem Hexameter 
an- sich nichts la thun haben. Auch vorher trennt S. XI die 
Wördigung der Äneis meines Erachtens wenig glücklich die ge> 
schiehtlicbcn Angaben über > Dichters Leben in zwei Stfu k«'. 
Die letzten Einzelheiten der Vita machen in Verbindung mit der 
verkehrten Übersrhrift der S. XVI den Eindruck, als könnten sie 
nachträglich in tiie zugegeben sein: sie sind sachlich ötters un- 
genau und abgerissen und spreclieu selbst im Ausdruck weniger 
an. Auch iu den iuhaltsangaben klingt einzelnes hart, nameut- 
lieh S. 86^ „aber fordert ihn auf^S anderes undeutlich wie das 
Bild des Äneas S. 67, oder ungenau, wie wenn $.95 die Reihe 
der albanischen Könige ubergangen oder S. 163 gesagt wird, dafs 
Juno dem Willen des Geschicks weicht, nicht aber, dats sie (XII 
152) dieJuturnn gegen die Trojaner anstiftet, oder wenn ebenda zu 
XII 1 — 160 statt der 95 erwähnten Lanze das erst l'M) genannte 
Schwert begegnet. iSichl ohne Bedenken ist auch S. 1 die ,, ver- 
blendete Furcht'' der Venus (gegen I 071 f. s. B. zu IV 105), 
S. 41 „die Leiche" des Polydorus, S. 48 die Stiftung der Ilischen 
Spiele, S. 91 der „Hauptraum«* der Unterwelt (VI 417—449) mit 
»der gr^Üiten Masse der Menschen**. Unrichtig heiCst es S. 89 
„es seh eint, als ob die bettenden Hunde der Hekate sich 
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nahen" und S. 109 und 117, dafs Pallas mit 200 [400] Reiiera 
den Äneas begleite. 

Wir kommen nun inm Kommentar. Er soll keine Prä- 
paration sein* sondern ferlangt das Lexikon neben sich. Er ver- 
meidet es auch im nifgemeinen, eine ahscfiliefsendp Übersetzung 
zu geben, die zu linden vielmehr Aufgabe des Unterrichts sei, 
und ben] iht sich lediglich zu einer klaren Auffassung der spradi- 
liehen Auscbauung anzuleiten, deren eigenlümlicbe Färbung oft 
Schwierigkeiten mache. Kun, er will nur das erste Verständnis 
des Teites anbahnen, wie etwa ein Lehrer die hflusliche PrSpa- 
raiion der SchAler in der Klasse vorbereite. Dieses löbliche Ziel 
ist denn auch meist glöcklich erreicht. 

Gewissenhaft wird zunHchsl für die Erklärung der Worte ge- 
sorgt, indem I 43 und Vlll 731 die Lntsprecbung von que . . que 
oder et . . qne, II 168 die Ergänzung von sunt zu mtsi, 419 die 
Beziehung von spumeus auf i\ereu8, 539 und 543 die AuÜösung 
der Adj. jMimos nnd Heetormm als poM «nd flSKlorni, 709 die Zu- 
sammengehörigkeit von ^nnd eumqm, 786 die Supinform von 
tirmtum ausdrücklich gelehrt wird und sogar noch in der zweiten 
Hälfte Aufschlüsse vorkommen wie Vlll 596: vierfOlüiiges Getrappel 
ist das Getrappel der Rosse, 645 sparst] sayigm'nfi rornhant san- 
gume oder XII 473 nigra] hirundo. Tiefer greifen Anmerkungen 
wie die I 178; fe&si mit dem (ien., weil es an die Bedeutung 
von imdet eos verum streift — 11 270: ecce für cum imms. — 
III 630: ämml dem Sinne nach bei Dichtem Iftr tSmudac; eigent- 
lich möf6te[es doppelt stehen: nmiUCyclops posuä,tim^ iM$ fimdimiir 
— VIII 436 certatim . : poUbant: sie glätteten die Ägis mit 
Schuppen, d. i. sie schmückten sie mit geglätteten Schuppen — 
XI 829: exsolm't se ihre Seele löst sich; doch darf man so 
nicht ubersetzen, da im folgenden Verse wieder s i e Subjekt ist. 
Eigenartig fafsl B. aucii II 619 eupe fugani = enlreifse den Ge- 
fahren, die deine Flucht hinduni \sulieu, noch schnell die Mög- 
lichkeit der Flucht. Besonders sucht und weiA er sinnig die 
bildlichen Ausdrücke des Dichters su klarem Verständnis in brin- 
gen; so 1 202 revocate: zu Grunde liegt die Anschauung, daCs 
der Mut ihnen entlaufen ist — 314 sese tulit: die Anschauung 
ist, dafs sie auf ihren Fufsen das Gewicht des Körpers trägt — 
315 gerem : wie eine Verkleidung — 436 fervet: der lateinische 
Ausdruck ruht nicht auf der Anschauung des Glühens» sondern 
des unruhig bewegten kochenden Wassers; vgl. IV 407. Ähnlich 
erklSrt er 1 579 ameii, II 421 fMim, 651 effuH, IV 259 
fkmiae [die FOfoe verglichen mit Setilingen, die in der Erde an- 
wachsen?]. 530 solvitur, 560 mb, 569 fiM^, V 681 vivit, VUa22 
recidims, Vlll 93 fatigant. Zur Verdeutlichung dienen gelegent- 
lich auch Analoga aus dem Deut<?r}ien. wie zu I 104 avertft das 
intransitive „umwenden", II 753 lumine der Jügerausdruck „Lichter*' 
eiues Hasen, III 92 mugü cwUna unsere Wendung „die OrgeJ 
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spielt'* oder die sachliche Vergleichung /.u torrerei 179 ,,vvie wir 
den Kaffee*'. Selbst etymologische Wiuke, deren Riciiltgkeit ich 
übrigens nicht aberall verbürgen möchte, helfen dem Verständnis 
nach; so wird I 246 pelagus auf die Wurzel nlayt 425 opto auf in, 
548 ofjkiim auf op^kntm, V 271 dOilis auf MtMt^, VIII 22 
lahrum auf lavare zurückgeführt. II 217 heiTst es umstindlich zu 
tpira: das Wort hat nichts mit spirarezu thun, sondern entstammt 
dem griechischen ^ (fnetga. Wenn kurz hinter 1 112 schon wieder 
t'2ß vadum erklärt wird als Grund, auf dem man gehen (vadcre) 
kann [dagegen VIII 91 als das Fahrwasser], so ist das wühl kern 
Verseheu, sondern letzte Folge eines Grundsatzes, den die Heraus*- 
gebflir befolgen. Denn auch sonat merkt man, dafa nicht von 
einer Stelle auf eine andre zurQekverwiesen werden soll; vgl. 
Uber I 53 L mit III 164, comj»ere I 418 mit V 316, iimmnia IV 9 
mit VI 896, wo höchstens die Passung geändert, nicht etwa ver- 
bessert ist wie bei integer aevi IX 255 gegen II 63S ,,aus dem 
Lokativ (aem) geht die Bedeutung des A! 1. der Beziehung her- 
vor*'. Ebensowenig werden ähnliche Erschemungen oder sach- 
liche Anknüpfungspunkte aus andern Schriftstellern angeführt, 
was sonst bei der Geuetivendung um statt orum, der Formel 
fToeUa eommn II 398 u. a. nahe gelegen hStte. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich schon, dafs manches etwas 
Dach, breii und eintönig klingt. Anderwärts zeigt sich das' noch 
mehr. So förderlich z. B. die Anm. zu I 419 erscheint, wo ptu- 
rimus im Unterschiede von mawimtis auf die vielen Scliiclilen, 
Stufen und Absätze bezogen wird , in denen der Berg sich er- 
hebt, so entbehrlich finde ich andererseits die an sich richtige 
Ausführung zu aspernnial 14: ein Volk, das bildlich gesprochen 
eckig, kantig, stachelig und dornig heifst, ist rauh, trotzig, wild. 
Ähnlich die zu 1 353 imago, VI 791 audü und Vit 295 captu 
Und soviel ich sehe, thut nichts zur Sache der nach Ausweis 
meines Kalenders nicht einmal unanfechtbare Zusatz zu VI 453 
übrr die schmale Mondsichel, „deren Aufgang am frühen Morgen 
hüld nach Sonnenaufgang stattfindet". Auch anderwärts f'illt mir 
einzelnes auf, was B. sagt. So sachlich I 183: die S( luide sind 
aufsen am Borde des Hecks [erst 397 gedeutet] aufgehängt, II 
714 desertae: von ihrer Tochter Proserpina, VI 899: er durch- 
eilt den Vl^eg, indem er die Luft durchschneidet, VIII 632 Umr 
here: sie belecken ihre Amme, d. i. saugen an ihrem Euter, 634: 
die Wölßo glaubt .. zu verschönern, XI 510: ihr (der Camilla) 
Mut geht über allen Dank, oder 861 manibus aequis: gleich ge- 
richtet, nämlich aufs Ziel. Ferner sprachlich Beckers Konstruk- 
tion von compagihna \ 122, cursu 156, conubiis IV 168, aquis VIII 
89, mmibua 42t), /kimmis 432, venatu IX 605, pareritis XII 932 
oder seine Deutung von premere I 03 an sich pressen, rerum 204 
Ober das Leben, a(fere IV 245 wecken, gemina arbor VI 203 
ZwilHngsbaum, virtut VI 806 der Wirkungskreis ffir unsere Töch- 
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tigkcit, mor$ IX 348 der den Tod verursacliende Btulverliist. Uu- 
genaa ist die Erklärung vun egenl U 522, animis 712, ahmptis 
III 199, soHsmae Vi 796, undeuitich die zu laeso I 8, sntus re- 

ductos 161, saxo 179, cadentia II 9, bidentes VII 93, patulis quadrut 
115 II. a. Überhaupi ist der Ausdruck nicht überall glücklich; 
nanienLli(h nirbt IV 705: das Leb«n ist (Irr A|p?n, VI 156: de- 
ßxKS \vir(i mit dem Akkusaliv der Hezieliung lumina zum Depo- 
nens und Vli -Üj placidas: doppeller [zweiter, prädikaliveij Akkusativ. 

Erhebiicliere JMeiDang6v«r«chiedeoheitei) begegnen mir an fol- 
genden Stellen. I 656 ca2erm: Participium zu dem Im per f. [!J 
de conatu: um zu . . — 1155 impulerat: nach der Weise grie- 
chischer irrealer Sätze fiu impnlisset [wirklich?] — II 256 enm: 
wobei, während [trotz des iMondschoins? es folgt ein IMusquam- 
perfckt!] — 739 erravilne: direkte Frage [mit Kotiima am 
Versende?] — VI 467 (animum^ torva (uenlem: das leidenscliafl- 
liclie Herz der Dido, welches vmUI um sich blickt, d. i. welches 
sie wilde Klicke um sich werfen läfst — VHI 57 rtcto fiumtui 
indem die Strömung gerade gegen dich gerichtet Ist [als 
Lenker der Str. wie IX 84 dowtito Olympo] — X 444 aequore 
iusso: von der Fläche, die Turnus ihnen (ihrer Gröfse nach) be- 
zeichnet hat [zu iusso ergänze ich linqni oder patere; s. XII 710, 
wo lieckers Aura, auch die Hauptsache unklar läfst] — X 509 
cum tarnen: jedoch erst jetzt, wo [vgl. tarnen fitturi IX 315 und 
H. Kern, Iii. t. d. bayer. Gynin. IS91 S. 167J. Ich empfehle, diese 
Dinge bei Gelegenheit einer neuen Auflage nochmals in erwägen 
und aufserdem einige Lflcken xn füllen. Nachzutragen ist eine 
Erklärung, wenn aucli vielleicht nicht für idem III 564 und mi- 
rantibtis VI 894, so doch für gentibus I 17 [Dat. st. eines obj. Gen. 
wie aquis VIII SO, exsUfo XI 542|, rnere 35, diripere 2\\, ducere 
641, votum (e}im esse} II 17, mfpatus 601 [«las Repistpr unter 
Paris führt eher irre als /.um lleehleuj, priorum IV it33, que VH 
75 und 598. caelo VIII 591. telis 694, omnigmum 698, quod IX 
288, ei X 369, obtexere XI 611. Erwönscbt wäre wohl anch eine 
passende Übersetzung fiir Worte wie forte I B77 und soUenmes 
II 202, die schwerer wiederzugeben sind als manche der in ge- 
sperrten! Uruck verdeutschten, und eine bessere für foedare II 55 
[zu Schanden machen], spatgam VI 884 [lafst mich sir.] und der- 
gleichen. 

Die Ausstattung ist musterhaft und im Druck höchstens einige 
Kleinigkeiten verfehlt: in Teil I lese man S. 41 Z. 6 v. u. Cyktopen 
[wie S. 185 Z. 2 v. u.j, S. 79 Z. 3 v. u. 340 st. 339, S. 103 neben 

der letzten Zeile 290 st. 90, S. 150 Z. 4 Äneas, S. 209 unter 
lonius ionisch [wie S. 48 Z. 14] st. jonisch und in Teil II zu I 
548 ofßcio St. ofpciiSy V 643 orrectae und S. \'2C) Z. 11 die Vers- 
zahl 233 st. 33. Aufserdeui sind wohl auch hier und da die 
Lemmata zu vervollständigen. 
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5) Virgils Aaeide (io Auswahl) herausgegeben von Martin PiekeN 
scherer. 1. Text. Mit einer Karte. Leipzig 189d, B. G. Teubner. 

VI uqd 169 S. ^. Preis p;eh. 1,40 M. 

Im (Iff'ensiil/e zu Becker bietet F., der für Teubncrs Scliüler- 
ausgaben ^clioii üvids Metamorphosen bearbeitet hat, statt vieler 
kurzer Abschnitte eine mäfsige Anzahl umfangreicher Stficke, im 
ganzen wenig über 4200 Verse. Und zwar Buch II und IV ganz, aus * 
den meislen Biicbern je einen Ansschnilt (V 1 — 603, Vli 148 — 
340. VIII 608 bis Knde, X 364—509, XI 648—867 und XII 627 
bis Ende), aus zweien je zwei (I 1—296, 494—630 und IX 174 
-447, 523 ins Ende), aus dem dritten drei (73—120, 209-269, 
56S bis Kmle) und aus dem sechsten fünf (42 — 97, 434 — 476, 
494—547, 679—718 und 756-892). Ich finde Buch VI und 
VIH, für welche meine Schüler immer lebhafte Teihiahme ge- 
wannen, zu spärlich bedacht; und dafs ich Ober III und V anders 
urteile, habe ich schon im JB. 1895 8*240 f. angedeutet. Aber 
im allgemeinen ist das Wichtigste geschickt herausgehoben. Der 
Gegenstand der ausgelassenen Stficke wird knapp, aber meist, 
deutlich genug angegeben, während die Abschnitte des Textes 
samt den ^'anzen Büchrni kurze Überschriften tragen, wnirhe 
S. V f. ubersichtlich zusammen ur.stf 11t sind. Am Rande findet man 
wie bei Becker Stichworte und SaUchen, um den Inhalt der ein- 
zelnen Absätze anzugeben. Dazu kommen Hinweise auf berühmte 
Verse wie II 49 »»Danaergeschenke", IV 569 f. „Das Weib ist fiil- 
scher Art** oder auf Vergleiche und Gleichnisse, die durch einen 
senkrechten Strich am Hände bezeichnet sind. Dafs dieser Strich 
auch neben Sentenzen sieht, finde ich weniger praktisch, zumal 
diese schon durch gesperrten Druck hervorgehoben sind. Die 
herkömmlichen Nummern d^^r Verse sind beibehalten, nur gilt der 
ausgelassene Vers II 76 (^anders als z. B. der IV 126) nicht mit, 
so dafs das Buch nur 803 Verse zählt; ebenso hat Buch IX nur 
815 wie bei Servius und Thilo. 

Ffir die Textgeslallung im einzelnen hält sieb F. eng an die 
Überlieferung. Daher schreibt er 1201 Cyclopea, IV 94 Jitimsfi, 

V 29 dimittere, 434 peclore, IX 226 kein et, 387 atque lom, 
41 '2 adversi, 676 armis. Auch verwirft er den sachlich schwie- 
rigen Vers IX 3^>H nicht. Wo die Oufllen schwanken, bevorzugt 
er laut Vorwort die La. des Servius und [dann erst?] die des 
Mediceus. Die Tlieorie dieses Verfahrens klingt zunächst seltsam, 
aber das Ergebnis liest sich immerhin. So bietet F. mit D Ser?. 
IX 236 BefuUh wofür auch Ribbecks Anm. Neigung äuFsert, und 
mit Serv. 1 2 Lavina, 599 exhausUs, III III CybeH, 025 eorspersa, 
IV 381 das Komma hinter ventis, V 238 frokiam, 359 arüB, 

VI 495 mdit, 865 q«/, XI 768 Cyhelo, 839 mnlcatam, XII 714 
dtiisa Teucri, 784 mutata, alles wie Bibb.'*; aber gegen diesen 
II 50 Stares und IV 464 priorum. Ohne von Serv. unterstutzt 
zu werden, entscheidet er sich gegen M für Lesarten anderer 
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Handschriften bei 1 548 ne mil Komina hinter metus^ W 395 no- 
mine, 445 ma, 462 Ächaica, 503 amp/a, 546 ex, III 230 c/oiist* 
(um Vers zu haiton), IV 529 nec, 586 prtmam, V 163 /aevas 
(wie Thilo), XI ♦)75 Chromim u. d^,'!. Dagegen wiihlt er (gegen 
Serv. , sovv«'it dieser sich iJazu äuIsiTl) mit M I 104 proram, II 
142 resiat, 1S7 possit, 267 diriperej 111 052 prospexi, 7 OS actus, 
IV 662 secum noslrae, V 184 Mnesthi, Vi 452 umbram, IX 380 
eoinpZaftanl, 401 ei hinter Itmam, 685 Jlfanis, XI 835 T^frrhenwn, 

XII 904 tüUmlmqiie mannu und, wo Korrekturen vorliegen, mit 
V 520 eontendit und W 854 laetantem animis, aber mit M- 

III 659 matinm, IV 2<)5 «c, V 327 ?>s«m, VI 676 lacrimans, Vü 
307 Lapithas avt Cabfdonn merenUm, XII 741 resplendet fragmen 
und 745 tardante. In diesen Füllen , wo ich mich fast immer 
anders entschieden • habe, IrifTt F. utl mit Gebhardt zusammen. 
Andere Dinge machen dessen Eintlufs noch deutlicher. So steht 
bei F. wie in G.s erklärender Ausgabe hinter I.5S4 ein Punkt, 
11579 p0trit [vgl. meine Anm. zu Lad.-Sch.'^J, 1? 22 anknmnque 
[meines Wissens ohne Gewähr und vielleicht Druckfehler bei G.], 
328 f. zusammengezogen subohs, qnae te . . referret, wozu F. XI 
736 f. ein Seitenstnrk bildet in Vetierem segnes Bacchwe choreas, 

IV 375 tt /lammi& nach Peerlk. st. amissam, VI 52 Komma liinler 
Aenea st. Fragezeichen, hinter 705 Kumma st. Punkt oder Semi- 
kolon und endlich 716 t. kein Komma vor oder hinter iampridem, 
was G.s Anm. seltsam zu rechtfertigen sucht. 

In Äufserlichkeiten fühlt man sich an Gebhardt erinnert 
bei der Verwendung von kursivem und gesperrtem, wenn auch 
nicht fettem Druck, bei der Schreibuiig abjtte, genva sowie bei 
den verschiedenartigsten Zeichen, indem mit Doppelpunkten. A<> 
centen. Bogen, Häkchen und mehrerlei Strichen Vokallrennungen, 
positionslose Kürzen, Hiate mit und ohne Verkürzung des ersten 
Vokals, Zusammenziehungen, Synizesen, Quaulilaläveihaitaisse, 
aber aufTälllgerweise keine Uypermeter dem Auge sichtbar gemacht 
werden. Die Pörsorge lür das leichtere Verständnis der Schüler 
zeigt sich auch sonst. So wird auch liier auf die ältere Ortho- 
graphie verzichtet, namentlich durch Einführung der Akkusaliv- 
endung es st. is, auch in Einzelheiten wie snlphure II 698, Arci- 
^enens III 75 und ne st. ni III 686, während umgekehrt, jedenfalls 
aus prosodischen Rücksichten, das ungewubnliciie reUK[uiae ge- 
schrieben wird. „Absichliich vom Dichter gewählte archaische 
Formen sind dagegen unverändert geblieben**. Woher weifi aber 
der Verf., dal^ VI 868, dagegen nicht auch II 663 gtmius beab- 
sichtigt ist? Und ist aus den AuPserungen des Probus Lei Gell. 

XIII 21 nicht zu schliefsen, dals V. den Acc. Plur. auf is ebenso 
absichtlich gewählt hat wie z. H. den von F. festg' liRltenen Are. 
Sing, securim X 656? Von Becker abweichend schreibt F. lu 
Zusammensetzungen submersus unii asiitü; auch IV 682 extinxti 
gegen exsiltmi und exstruo. Auch allerlei an sich überflüssige 
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Komnialn erleiclilfni das Veisiruiduis des Textes, naiiieullich 
wenn \\ 415 fruslra moritura abgesondert und VIII 62'» rommtem 
zu galeujn ^t vuesen wird. Aber isl IX 745 binler teU sviiklah 
ein Komma nötig? .Nicht viel eher I 198 vor, i 2üb u. ö. Iiinler 
der Pareolhese, deren Beziehung hei F. uoklar bleibt? Auch bodbI 
fftrderl die loterpunktion das Verständnis des Zosammenhanges 
Dicbt immer so weit, wie man wünschen möchte. Ich meine 
uichl II 3 f., wo F. mit Ribbeck und Gebhard! Häckermanu folgt, 
oder 1 3, iV 182, VI 497, XII 800f., wo er die Vulgata beibehält. Aber 
weniger gut als neu ist hinter I 547 das Kolon, hiater II 276 das 
kumma (als wenn gerem lu redit gehörte st. zu qualis erat], 
645 f. ein Punkt hinler invemam und Semikolon hinter petet, 
778 ein Punkt hinter eveniwu, hinter lY 83 ein Punkt [Gebh. 
tilgt 84 f., F. aber nicht], hinter VI 524 ein Punkt, desgleichen 
hinter 821, hinter 883 ein Ausrafungszeichen, so data iat$ das 
ObJ. UHa regiert, und IX 286 ein Punkt hinter Unquo, als wenn 
quid von testis abhängen könnte; zu Gofsrau vgl. Fr. Ülal's, Rh. 
Mus. 1882 S. 152f. Namentlich würden hier Parenthesen dfters 
mehr Licht in die Sätze bringen. 

Auch an den Inhaltsangaben habe ich einiges auszusetzen. 
Abgesehen von unsichcm Annahnieu wie der S. 10, dafs die 
Säulenhalle des Junotempels mit GemÜden geschmückt sei, 
oder S. 15 4 dafs die KAnigin von dem lebhaften Gesänge des 
Jopas [so schreibt F. im Deutschen immer st. lopas, lulus u. d.] 
nicht gefesselt werde, mifsfällt mir die undeutliche Beschreibung 
S. 44 ,,Än der Sftdspitze der flalbinsc! [Calabriens] hmden sie" 
oder S.lOl „Bald tritlt er [ÄneasJ wieder bei den Genossen ein" und 
die Übertreibung S. lOS, dafs Äliecto den Turnus bewege, seinem 
Oheime Latinus Krieg anzusagen, während Turnus Vll 432t. nur 
damit droht. Undeutlich, ja teilweise schief lautet die Lehre von 
der Seelen Wanderung S. 97 „Die Weltseele . . wird durch die 
Verbindung mit den Körpern verderbt. Daher mufs sie [!] erst 
eine tausendjährige Reinigung durchmachen . . . Die Seelen, die 
Äneas gesehen hat, sind bestimmt, in der nächsten Zeit[?] 
wieder auf die Oberwelt zurückzukehren". Und geradezu un- 
richtig heilst es S. 115, dafs Juppiter einst der Cybele ver- 
sprochen habe, die Nymphen der Bäume .. in ihre Heimat zurück- 
kehren SU lassen, wenn die Troer am Ziele angelangt seien, 
und dafs er seiner Verheifsung getreu [!] jetzt die Fahrzeuge in 
Nymphen verwandele, die im Meere verschwinden, während doch 
Juppiter IX 101 f. sagt inbebo aeqnoris esse deas, qualis Nereia 
Do(o und die Worte yenetrix mbet 117 aus dem Munde der in 
V. lOS genannten Mutter fallen dürften. 

Das Verzeichnis der Firmennamen am Fnde des Heftes um- 
fafät 17 Seiten weniger, ist aber doch im ganzen <iusgiebiger als 
das weitläufig gedruckte bei Üecker und giebt die Quantität der 
vorletzten Silben so genau an, dafs sogar Lavinta u. d. bezeichnet 
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ist wie schon S. 102 Venilta und liutiiler. Unter Calo verniifst 
man eine Eutächeidung, ob der ältere oder jüngere gemeint 
sein mag, unter t^uander die Angabe, dafs Y. meistens Euaudrus 
sagt; Orcus soll 11397 u. ft. das Totenreicb bedeuten, Patron 
Arkadier und SalitiS'AkarnaDier seio statl-umgekehrt, und end- 
lich Trojas Name in dem Reiterspiele fortleben, wie schon die 
Überschrift zu V 545 f. „Das troische Reiterspiel" lautet. Oh die 
Hpif^ahe einer Karte (das Tyrrhener-Meer mit Umgehung und in 
urölVfM't'ni Mufs^fahf das westliche Mittel-Italien) nölij; war, liifst 
sich in Anbetracht der jetzigen Billigkeit und Verbreitung guter 
Atlanten oder Blätter vielleicht bezweifeln, zumal sie das östliche 
Mitlelmeer und des Äneas Irrfahrt nicht aufweist; aber sauber 
ausgeföhri ist sie. Oberhaupt ist die Ausstattung des Buches von 
bekannter Güte und auch der Druck scharf und fast durchweg 
korrekt. Zu berichtigen ist in der Berichtigung S. 196 die Zahl 
116 in 515 und aufserdem folgendes. Im Texte siebt hintpr 
III 2'28 kein Punkt und VIII 845 hinl» r Fabii ein Komma statt 
de.s erforderlichen Fragezeichens; konsequent wäre auch I 614 
deinde und V 337 Euryalüs und aufserdem vielleicht VII 320 lieber 
Ctsseis als Cimis zu drucken gewesen, konsequent wohl auch II 
29 f. in liegender Schrift mit Kolon davor, da die Anführungs- 
striche bei den indirekten Angaben VII 150 angebracht sein 
mdgen, hier aber bei der direkten Rede nuch dem sonstigen Ver- 
fahren befremden. In den Ziithaten endlich ist verdruckt S. 89 
in der Cherschrift 461 st. 561, S. 109 vorletzte Zeile Avenlus 
St. Aventinus, S. 182 unter Mycenae V 57 st. 52 und wohl auch 
S. ISO unter Marcellus 22 st. 23 v. Chr. 

6) P. Vergili IMaronis Aeueis. Für den Schulgebraach erklärt voo 
0. Brosiu. I. Bärnlehea: Buch 1 uod II ia 5. Aaflage, II. Bäodcheii: 
Buch III mi tV io 4. AnBsge nod Anbaef in 4. Auflage, besorgt von 
L. Heitkamp. Gotha 1895, Fr. A. Perthes. 133, 117 und XXH S. 
8. je 1,30 und 0,30 M. — Vgl. VValther, N. Phil, \hhch. 18% S. 6, 

Geschickt und malsvoll in der Überarbeitung weifs H. das 
treffliche Buch immer brauchbarer zu gestalten. Diesmal hat er 
namentlich den Anhang vielfach verändert» so dafs ich ihn zuerst 
besprechen möchte. 

Die biographische Einleitung erscheint zum Teil gekürzt« 
zum Teil erweitert, wobei der Einflufs von Ribbecks GRI). nicht 
zu verkennen ist. Die Würdigung der Äneis nach Inhalt und 
Form sowie die M:iilen;ung der Wertschätzung und Fortwirkung 
unseres Dichters m <ier Folgezeit spricht namenllich dadurrh an, 
dafs sie eine Reihe wesentlicher Kinzelheiten und Glanzsteiieii 
heraushebt; besonders wird Yeldekes Eneit reichlich ausgenutzt. 
Zu verbessern findet man nur wenig, wie- etwa die Schreibung 
Julus S. VII (ähnlich Jarbas S. XII, Evander S. XIII) und die 
Fassung des Sälzchens: „wir fmden ihn fortan in Neapel** S. III, 
durch welches das Miisverstindnis, als ob V. nun immer in N* 
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gelebt hätte, um so näher gelogt wird, als se\u Wohnsitz in Horn 
weiterhin nirgends erwähnt ist. (lanz neu ist S. XI— \IV die 
Übersicht über den Inhalt der 12 Bücher. Sie soll \v((hl 
hau[ilsächlich der Wiederhoiuiiy dienen. Wenigstens erkläre ich 
mir 80 am einfachsten, dafe manches nur kurz angedeutet oder 
einfach als bekannt vorausgeselst wird , wie S. XII „ein unange- 
nehmes Abenteuei* mit den Harpyien'* oder S. XIII ,.dic l^forten 
des Krieges*'. lu Buch VI vermisse ich die Angabe, dafs der 
Tartarus nur von (Vnie gesehen mid von der Sibylla beschrieben 
wird; in VII hfifst es unfnenaii, diifs der zahme Hirsch „erlegt'* 
sei. Die allgemeinen Be merk u iig e ii iiber Sprache und Vers 
euihaiten jetzt nur noch 22 .Nummern, aber sie sind, von vielem 
Unnötigen entlastet, wohl noch werlvoller geworden* Sie be> 
bandeln in angemessener Ordnung und klarer Gntwickelung V.s 
Eigenheiten in der Prosodie, den Gebrauch der Kasus und Tem- 
pora, Adjektiva [diese noch getrennt durch § 15 über ausge-' 
lassene Formen von esse und § 10 über knjmlative KonjunKlionon] 
und Substantiva, endlich dicbterisciie him^f ttiiilel wie Metonymie, 
Metdpher, Parallelismus [II 5371". ist nicht deutlich in entsprechen- 
den Zeilen abgesetzt] und Aliittcration. 

Bindchen I und II, jeUct einzeln paginiert, sind wieder um 

I und 5 Seiten dflnner geworden, weil der Kommentar weiter 
gekürzt ist. Dazu ist noch zu betonen, dal's jetzt für die Haupt- 
teile der epischen Handlung fettgedruckte Inhaltsangaben von min- 
destens zwei Zeilen im Durchs* hnitt eingefügt sind. Wohl ilirelwegen 
ist der Kommentar wieder in Lang/eilen gesetzt, wie einst in der 
2. Auflage. Beseitigt sind jetzt nameiiilich längere lietrüchtuiigen wie 
die I 393—398, II 3141'. und IV ö75, entbehrliche Erklärungen 
wie zu III 593 Muntasa, Citate wie zu IV 669 das ans Gaes. B. c. 

II 7, 3 und Fragen wie die IV 700, wo jetzt zu roteüa einfach 
bemerkt wird „Die Scliilderung der Göttin läfsl noch deutlich die 
Naturerscheinung durchblicken". Ähnlich ist auch III 580 eine 
naturwissenschaftliche Erklärung fm- eine mythologische Anschau- 
ung eingeschaltet. Anderwärts anderes, wie I 606 die schon bei 
Ladewig stehende Schillerslelle, 473 ein Hinweis aut boethes 
Iphigenie III 1 [für Sekundaner passend?], vor Buch II und IV 
eine Empfehlung von Schillers Übertragung, III 168 bei pater un- 
gefähr die Erklänmg, welche früher darüber die A. B. 3t bot. 
Noch weniger als die Zuthaten kann ich <lie kleineu Änderungen 
alle besprechen, welche II. vorgenommen hat. Ich begnüge mich 
daher mit ein paar Einzelheiten: W;is ist fatis 1239 Inr ein 
Kasus? ist II 234 wirklich anzuneiunen, dal's die Trojaner einen 
Mauer tu I UI über dem Thorc einrissen? zu welchem Verbum ist 
IV 530 f. das Subj. aus im ammos und noet^m zu gewinnen? 
wen beraubt vorzeitiger Tod und mangelnde Bestattung „der 
Freuden im Diesseits und der Ruhe im Jenseits" (IV 620)? 
£bendort ist wohl besser Numidtu zu lesen und 417 bei voaU 
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gleich auf HI 70 zu verweisen sowie zu II 578 mveiies st. viros 
zu schreiben. Daf« \ 289 an die Herausgabe der römischen Le- 
gionsadler durch l'htaales [20 v. Chr.!] angebpieil sei, wird auch 
durch H.S HiDweis auf die vatikanische Bildaiule des Auguataa nicht 
wahrscheinlicher. Hier und da freue ich mich, kleine Nach- 
wirkungen meiner Arbeilen erkennen zu dürfen; aber die Ober- 
setzun^; „schwache Seiten und Stunden'' für moUes adäus et fem- 
pora IV 423 habe ich infolfrf" des Einspruchs von U. Kern in der 
N, JMiil. lysrh. 1892 S. 281 neuerdings etwas ^eiindert. Auch im 
Texte setzt H. I 70S ein Kolon hinter convenere wie ich 1891. 
Sonst finde ich im Texte noch folgende Kleinigkeiten geändert: 
III 4 deserlas nach den Handschriften [aber 340 noch nicht quem], 

III 386 und IV 126 ohne den verdjlchtigenden Stern» der nun 
blofs noch bei schlecht überlieferten Versen steht und koose- 
quenlerweise auch IV 528 zugesetzt ist; endlich ist auch die 
letzte Atbeteseklammer gefallen« nämlich bei dum . . eaeliiiii 

IV 53. 

7) Vergiis Aucide. l'ür deu Schuigebraut.li erkiärl vou liarl liuppes. 
Zweiten Heftes erste, zweite, dritte Abteil uug: Buch IV, V, VI. Vierte 
verbesserte AuQaf^e, bemheitet voo Emil WörDer. Leipzig 1895, 
B. G. Teuboer. VI und 44, 46. 52 S. 8. Preis je 0,50 M. — Vgl. 
0. Meltser, Württ. Rorr.-Bl. 1895 S. 405; Lf., Centr. d. RSehW. 
1895 S. 740. 

ßis kurz vor seinem im Dezember 1893 erfolgten Tode, den 
ich erst nach Abschlufs meines letzten Berichts erfuhr, hat 
Kappes noch das vorliegende Heft durchgearbeitet. Das verwai?tf 
Hucli ist nun in gute Pflege gekoiniueii und hat durch den Be- 
arbeiter, der u. a. schon die Sage von den Wanderungen des 
Äneas mit £rfolg bdiandelt hat (s. JB. 1885 S. 309), erheblich 
gewonnen. Auch äufserlich ist es vielleicht als Fortschritt su 
bezeichnen, dars das Heft in drei Einzelbändchen mit besonderer 
Paginierung zerlegt ist; freilich koslen auch jetzt die drei Bücher 
zusamrDcn 30 Pfennige mehr. 

Der Text ist mit den Äushrmjzebogen von Hibbecks 2. Aus- 
gabe verglichen und mehrfach geändert. iV H15 steht jetzt in 
Parenthese [dahinter fehlt vur dem ana|>horiächen per ein Komma 
wie noch hinter 182 und hinter V 790]. 376 fitriü st. Ftarih, 
436 cumulatam, aber daneben mit Recht noch morle, V 38 Cri- 
m$o, 326 mnhigtmmve, 540 Aonore, 706 und 707 in Pni f ntbese, 
aber noch haec = de his rebus, was mir nicht einleuchtet, 777 hinter 
778, 850 quid e«m? in Parenthese, 851 caelo, 866 in Paren- 
these, VI 528 addittts, 559 strepitnm hansit, 561 clangor ad 
awris, 700 — 702 ohne erkij^e Klammer, die aber Ribb.' noch bei 
702 hat, 734 dispiciunt, 745—747 hinler 742 mit Hibbecks 
Interpunktion [nidit meiner, s. Aohang" S. 283], 848 es<fo, 865 
^t, 897 t5t und hinter 898 Kolon. Dagegen schreibt W. 893 
— 896 noch ohne Klammer wie auch 901, obgleich die Anm. 
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diesen Vers verdächtigt. Auch sonst ist noch manche frühere 
Lesart beibehalten wie IV 94, 564, T 591, VI 96 (fortuna st. Fort.), 
486 und 602, wo nur die Anm. nomm, die ,,alte Variante^ 

die „andere Lesart" mit erklärt oder erwähnt, wohl weil die 
vorliegende Ausgabe nehm liihl^ecks kleiner benutzbar sein soll, 
wie Teubners Mitteilungen 1895 Nr. 3 S. 73 ankündigen. V 824 wird 
das Fehlen des verbalen Prädikats auffällig genannt, aber keine 
Lücke im Texlo bezeiclinel, und VI 586 nnpemerkt, dafs der 
Vers vielleicht hinter 588 gehöre, wie denn aucii .suüst bei ein- 
zelnen schlecht bezeugten Versen kritische i\oten stehen geblieben 
sind. V 166 hat W. Im Gegensats zu Kappes und Ribbeck itertim 
in die Rede des Gjas anmittelbar hineingezogen s nochmals (sag* 
ich), wie die Anm. erklärt. 

Der Kommentar ist stark verändert, namentlich in Buch IV 
und VI, so dafs er sich meist glatt liest. Unnötig breit finde 
ich ihn noch V 535, ungeschickt VI 115, 313 und 577. Fremd- 
wörter wie hyperbolisch IV 510 und VI 130 sind wohl noch ent- 
behrlich, wie ja auch das häiilige „Epexegese" jetzt verdeutscht 
ist. Auch sachlich ist vielerlei besser erklärt; uauientiich IV 65 
vaium, 508 effigiem, V 434 kaeri, 673 hunm, 691 qwtd wper- 
at, 731 DU, VI 651 inmiis, 686 gwü. Doch bleibt noch einiges 
zu überarbeiten, wie Y 734 Tittiara t 817 aiwro, VI 257 mae, 
276 Metus, 317 enim, 507 servatU nnd 548 respicit. Die Ab- 
schnitte und Überschriften von Kappcs sind meist geblieben, aus- 
genommen die zu IV 663 und Vi 407 f., wo mir jetzt freilich 
die Zuweisung des „fünften Bezirks" an ein neues, siebentes 
Bild 477 — 547 nicht rätlich erscheint, so wenig wie die nun- 
mehrige Einteilung der ganzen ünlerwellsschiiderung in 12 gleich- 
geordnete Bilder. Die Obersicfatlicbkeit der Inhaltsangaben Ist 
leider durch Vorrflcken der dOnn kursif gesetxten Zeilen eher 
Terringert als vermehrt. Weggefallen sind die zum Teil kfinst- 
liehen Verteidigungen der Halbverse im Sinne Mönschers, soweit 
sie nicht ,,z«m Verständnis der Stelle dienlich sind". Ist dies 
aber IV 400, 503, V 294, 574 und 815 wirUirh nnzunehmen? 
Hinzugekommen sind allerlei Angaben über metrische und pros- 
odische Eigenheiten [aber z. B. anreis V 352 ist noch unhe- 
sprochenj und über die Quantität der Endsilben, mehr als in den 
Anm. meiner Schulaosgabe beieicbnet sind^). Femer vor allem 
reichliche Andeutungen fdr die Obersetzung, worin W. ?ielleicht, 
wie auch ich hier und da, etwas zu weit gegangen ist. Hinzu- 
gekommen sind auTserdem mancherlei Parallelen aus den übrigen 
BOchem der Äneis, sowie aus andern griechischen und römischen 



leh wollte fa de» tnUn Bneliera Sftortt D«elib«r w io Notmiea 

dem Verständnis nicbhelfen, was oichl alle RezenseDlen meiner Schulausgabe 
beachtet uud riefati|( verstaodeu haben. iNamentiich die Akkosativeoduog U 
glaubte ich »o auüreicbend gegea ftlifitverstiiodDis^e zu sicbero. 
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Scliriflstellern, wobei liisweih^i der GesichtokreiB des Sekundaners, 
ja auch des INimaoers, .^ut dessen l'rivalleklilre mil gerechnet 
wird, öbersch ritten erscheint, wenn nicht hlof» Horaz und Tacitus, 
SophoMfs und Hins, sotidfin auch IV 132 I.ukrez, 178 Apollodor, 
415 (Mildnis, i;U OvkIs ileroiden oder VI 855 INutarrhs Mar- 
cellus eiiüacli cilierl sliUt ausypschrteben ist. Ähnlich verweist 
VV. auch auf neuere Werke wie Uuhl und Koncr, Lühkers Real- 
lexikon, Mooimsens Geschichte, ja sogar Prellers Mythologie [V 772 
üDd VI 164 abweichend Preller-^ordan geoannt], Overbecks Pom- 
peji, KQhners Grammatik und dergleichen Bücher, die scbwerHch 
„iD jeder Scbulerbibliotliek vorhanden sind^'. Sicher aber werden 
diese Winke mnnrhem I^clner willkommen sein, nnmenllich die 
z,ihh7'iclion Hinweise ;uit' Koscher.* Lex. der Mvlholof^nn. Die 
neiirsiru 1' uriichungen üher die orphischen Anschauungen von 
der Lnlerweit äind freilich noch nicht verwertet. 

Zum Schlufs noch einiges üher die Neuerungen im einzelnen. 
In der Form ist nur seilen noch mehr Kflne und GlSlte zu 
wünschen wie IV 19 und 118. Sachlich iSfst sieb manches Neue 
hören; so IV 29S omm'a futa timetis = alles ffirchlend, auch wenn 
es niclit zu lürchten, d. h. für sie gefahrlos war [vgl. meine 
Schulausgalie zu II 7, wo mir dieses nächstliegende Beispiel ent- 
gangen ist) — V 119 f. versus (Reihe) . . bezeichnet die Richtung 
längs der Breitseite von vorn nach hinten, ordo die Anordnung 
der Ruder von uulen nach oben — VI 630 f. Cyclopum educla 
eamt'nts mssiu'a em^^ido mit kflhner Kürze ss ich sehe ragen 
{tducta) den Palast <[gescbmiedet) in — . Hübsch ist die natur- 
wissenschaftliche Aufklürung über den Schalten der Nacht IV 7 
während ich die zu torquet IV 269 und über die Mistel VI 205 
und 207 unrichtig (inde, wie die technische zu rohore V 681 ,,es 
hat wohl der unleie ScIiiHsraum eine äufsere und innere Be- 
plankung" bedenklich und dio zu pedem V 830 nicht dmliich 
genug. Uoheiegbar, ja unwahr^sciiciniich bleibt die Aniiahnie VI 
449, daXis Cinis in der Unterwelt von dem früheren Verlangen 
[ein Mann zu sein?] gepeinigt werde. Wenig glücklich ist der 
Einschub IV 615 „drei Jahre nach dem Frieden hatte Äneas 
gegen . . . Mezenlius zu kämpfen"» weil in unserer Äneis M. ja 
schon Ende X ffdit und jener Zug einer abweichenden Sage nicht 
ausreichend als solcher gekennzeichnet ist. Widersprüche in der 
Erzählung werden jetzt teils übergangen (V 75ö, 853, 870) teils 
neu besprochen (V 762, VI 267, 2S9, 338, 764 und 887), ohne 
dafs uns ein einheitliches Urteil entgegenträte, was man von der* 
gleichen Unebenheiten hallen soll. Unklar erscheint mir der 
Unterschied zwischen retia und pktgae IV 131 [vgl. Hör. Epod. 2, 
32 f.], unsicher die Erklärung von resignat 244, agü 245, stc siiB 
660, praetenta = bopnli VI 60, incohat = perficit 252 n. a, m. 
Naehzutragen bleiben höchstens Kinzelheifen wie die neutiuig von 
animo IV 15, iuraresolvo 27, de te dM, cum 441, j^rimus Vi 183, 
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nec minus 212 odei' die Ahleilung von sedere 192. Der Druck 
endlich ist korrekt Ahgeseben davon, dafs regelmäfäig Inno st 
Juno vnd dergleichen, sowie h^fig Aneas st. Äneas vorkommt 
begegnen nur wenige Versehen wie IV 1 die Zahl 313 st. 613 
oder IV 471 Marpessus neben Marpesia, 730 Ulis gegen ollis im 
Texte, wo (loch wolil der Unterschied kaum !)e;)hsicbtigt ist; 
IV 105 i^t d )s /weite locutam zu tilgen und V 720 im Lemma 
itmnü eiuzulügei). 



II. Weitere Beiträge. 

^) Virgilius odei' Vergilius? Diese Frage behandelt neuer- 
dings, wie Höger in rier Zeitschr. f. d Osierr. Gymn. Ih95 S.649 
angicbt, der seinerseits den Slandpuulit f{itscl»Is (Up. Ii S. 781 f.) 
teilt, die — Zeitschr. f. math. und nattirwiss. Unt. XXV (1894) 
S. 559 und XXVI (1895) S, 157. Kur „Virgil" treten gegen Uib- 
becks sehroflen Ausspruch [auch in der 2, Aufl. der kleinen Ausg. 
wiederholt] die tirenzboten LII (1893) S. 384 auf, indem sie einige 
ältere Verse auffrischen, welche den, wie der Verf. ansnnehmen 
scheint, schlagenden Beweis enthalten 

„Kärche heifst es in Sachsen filr Kirche, Kärsche für Kirsche; 

Gab's bei den Römern nicht auch gröbere Sprache des Volks?" 

9) A. Platt, Ou a Virgil ian idioui. Juurn. of Phil. 24 S. 4ü 1'. 

Für V.8 Brauch, statt eines zweiten korrespondierenden et 
oder que das Verbuio oder Nomen zu wiederholen wie B. 4, 6 

tarn redit et virgo, rede unt Saturma teyna, 

nimmt PI. griechisches Vorbild an und verteidigt zu diesem 
Zwecke die Überlieferung in Soph. Ant. G73: dem in den Aus- 
gaben meist gestrichenen in avTij nöXsig t' olXvüty eni- 
spreclie ^06 in der zweiten Vershilfte. 

10) Vergils Georgica metrisch übersetzt von R. Seelisch. Erfurt 

1895, H. GÜther. 7U S. 8. ü,6ü M. — Vergl. E. Bernhardt, Gymo. 
1895 Sp. 430; M. Sonntag, WS. f. kl. Pb. 1896 Sp. 542. 

Die vorliegende Übersetzung mit kurzer Einleitung und den 
nötigsten Aufsälflssen über die vorkommenden Eigennamen soll 
privatim gelesen werden und namentlich Primanern das voll- 
endetste Cneugnis der römischen Kunstpoesie nahe bringen. Doch 

ist sie dazu wenig geeignet. Sachlich weifs der Verf. zieiitlich 
Bescheid, obgleich einzelnes aufl'iillig klingt wie I 143 „das Blech 
der spitzigen Säge'' oder 503 ,,Fi"irsten {regia) des Himmels". 
Aber die Muse hat entschieden seinen Mufsestunden nicht ge- 
lächelt. I 159, 282, 419, II 206 u. ö. sind die Hexameter viel- 
leicht durch Druckfehler entstellt, die sich nicht selten linden 
(1233 dieser st. diesen, 437 Malikertes, 445 üewftib st. tiewölk, 
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447 Tliitonus; III 136 dafs st. das u.a., auch in den Anm.); 

aber damit 'äfst «ich nicht allfs Verfehlte entschuldigen. Äccent 

nnrl Worlsteliuiig erscheiiioii öfters nnnalflrlich un«l die Verse 

holpern und stolpern niancluual ünf^l iulilirh. Man höre Ii 65f«: 

Aus Setilingeo eaUpriagea die harten Hasela, die Escbe 
MSehlif nnd voa livrkiiliMbeii Kraa« der lehattlKe Waldbanii. 

Wer verBteht aofserdem die leUten Worte? Die Obersetzung ist 
hier dunkler als das Orjgioal. Vgl. auch I 30 „das weithinliegende 
Thüle**, 46 „die aekergeschleifete Pflugschar** oder gar 197 f.: 

Trotzdem, lange gewSUl Itad mit vieler Arbeit gemastert 
Sah ich verderben [dtg^tiurmre) die Seat, weea eieht alljährlich die 

Meascheo 

Inner des grSfste (feneiot ist wohl: Rem] gewSUt 

Auch im einzelnen lahmt der Ausdruck. So steht I 140 fand st. 
erfand, 260 sieh sehwArea sl. sich verschworen, II 96 messe st. 
mifs, wie öfter lasse als Imperatir. Stilistisch mifsluDgen ist 
der in seiner metrischen Form leidlich glatte Sats 1 160 f;: 

Sinken will ich dir auch die Gcräle des kräftigeu Landniums, 
Weiche er braucht zoiu Säen uad auch zom Gedeihen der tirote. 

11) Riehard Seeliaebt Diapeeitive Inbaltsnbaraiehl tbar Ver- 

fils Georg i ca. Paderborn 1896, Ferd. SebSniegh. 34 S. 8. 0,6011. 

Der Zweck dieses Bfichieins ist mir ein RStsel. Die in Ober- 
schriften mit verschiedenen Ziffern gegebene Disposition stimmt 
fast durchweg, vielfach würilich, meist mit kleinen Änderungen, 

zu der Ladewigs; nur ist 11 298- 419 die Gliederung in Untpr- 
teile zu Knde geführt, welche L.s Anm. 259 f. blofs begonnen hat. 

II 114—135 trennt auch S. von 109 f., obgleich dort nur Ge- 
wächse fremder Lander als weitere Beispiele den eiubeimiscben 
vorher zugefügt werden. Unter den Oberschriften umschreibt S. 
den Inhalt etwas ausföiirlicher. Auch davon geht manches auf 
Ladewigs Anm. zurück. Öfters jedoch spielt die eben besprochene 
Obersetzung herein, selbst wo sie die Sache nicht deutlich wie- 
dergiebt; so I 131: Ju|)iter entrifs den Blättern den Honig, 193: 
die Bauern behandeln die Saaten wie Ärzte, 468: Furcht ewiger 
Nacht erfal'ste die gottlosen iiümer. Auch anderes klingt wunder- 
lich wie 151: wichtig für den Boden [Ertrag?] ist das Klima, 

III 263 : Eltern, ja selbst die Braut haben keinen Einflufs auf ihn 
(den vor Liebe rasenden Leander) oder 368: Ochsen und Bursche 
versinken im Eise [Schnee]. Spirlich eingestreute Citate und Er- 
klärungen bringen kaum Neues oder sind gar anfechtbar; gegen 
die Zeitangabe III 474 vgl. Ribb. GRD. Ii 44: wir wissen nicht, wann. 

12) Eagen Oder, Anecdota Caotabrigieosia. Progr. des Friedrieha- 

Werderscben Gymn. zn Berlin 1896 (Nr. 54). 

Zu einem Kapitel der llippiatrica (s. Rhein. Mus. 51 S. 52f.) 
vergleicht 0. in übersichtlicher Tabelle S. 14 f. auch Vergils G. 
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III 78 f. und zeigt S. 20, dafs dieser Dicbi von Varro abhängt, 
sondern voo griechischen Quellen, namentlich an argutum captu 

fksi»wifUroy u. dgl. 

13) P. R.Mfiller, N. IM, t PhU. 161 (1895) S. 416, 

empfiehlt A. II 61 f. perstore doUf st. oersm sti lesen. 

HeiÜBt das aber wirklich , was man erwartet: seinen listigen An- 
schlag mit Erfolg durchfuhren? 

14) R. Ehwald, Vergiliana. Phil. UV (N. F. VIII) 1895 S. 377—380. 

Ehwald zeigt, dafs die Laokoonerzählung bei Petronius 
(Kap. 89) nicht, wie man seit Lessing allgemein anzunehmen 
scheine, lediglich von Vergil abhängt, sondern nach Ausweis der 
Apollodorexzerpte in V. 4 eoeti vertices und 12 f. tttuivi inctBUS auf 

mythologische Handbücher zurückgehl. 

A. IV 436 erklärt E. morte zunächst als Abi. der Zeit, mit- 
hin den Satz „(selbst) im Tode werde ich dir dankbar sein". 
A1m> ungelähr wie H. Kern im Progr. Schweinfurt 1881 S. 29. 
Vgl. auiserdem Schillers Kabale und Liebe V 1 „Ich gehe als 
seine groüBe Schuldnerin aus der Welt, und werde in der Ewig- 
keit mit Wacher bezahlen'*, was mir auch mehr hohen Klang als 
klaren Sinn zu haben scheint. Andererseits sei aber noch ein 
fflr Anna vorläufig nicht fafsbarer Sinn vorhanden^ wenn man 
cumulat am morte \'ei W\ni\t' — cumulo mortis auctam; vgl. Ov. Her. 
9, 20 und Octavjji 96 und 903. Ks lasse sich also auch so 
deuten, dafs ein äcbiieideuder Huhn heraubklinge: „mein Tod sull 
den Äneas für sein mnnm (429), das ich deiner venia verdanke, 
reichlich belohnen''. Scharfsinnig, aber für mich doch nicht 
Überzeugend. Aufserdem wundert mich, dafs E. statt des am 
besten bezeugten dederü vielmehr dideris liest, das er doch nur 
brauchen Kann, indem er künslljch deutet „wenn du mir den 
Gefallen thusl (und dadurch den Äneas bestimmst, mir zu will- 
fahren)''. 

15) R. S«h«nkl, Wieoer Stadiei XVI (1895) S. 336—337. 

Ambrosius de bono mortis 7, 33 verwendet in seinem durch 
Cic. Tusc. 1 10 angeregten Exkurs Ober die Furchtbarkeit des 
Todes Züge aus A. VI 417 {latraiHS Cerhert), 572 {Furiarum ag- 
mina), 577 f. {hydra saevior . 595 f. (Tilyi viscera . .)y 601 
(Ixionn orhis . . rprtitjinem) und 602 f. [tum shti desuper imminentis 
super cayüa adcubantium inter epulas mpendentem ruinam). Sch. 
folgert hieraus, dafs A. unsern Vergiltext vor sich hatte, aber 
an der letzten Stelle wohl keine bestimmte mythologische Person 
meinte, obwohl er Tantalus aus Cicero kennen konnte [er las 
offenbar quoi inter], „Jedenfalls war in dem Manuskripte Y.s 
eine LOcke und V. 602 liegt noch im unfertigen Zustande vor, 
weshalb jeder Versuch, ihn zu emendieren, mifslingen mufs^*« 

JihMtbtiMit* XXIL 15 
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16) AI. Weiske, Phil. LIV (N. F. VIII) 1895 S. 355. 

A. VII 378 f. staunen di« Knaben, anders als die jotzit^en, 
das Kreiselspiel verwundert an, weil dies damal« in Horn etwas 
Neues war [Beweis fehlt]: daher werde der t^inscbub des Bildes 
an unpassender Stelle erklärlich. 

VII 497 denkt sich W. [wie Brosin; s. JB. 1889 S. 3S2] die 
Negation doppelt, zu emmft* und zum Verb. fio. afvä » und der 
sicheren Rechten stand Allecto pl] bei. Ähnliche Fälle sonst A. 
IX 220 und bei Tac Agr. 18 und Ann. III 11. 

17) Zur Geschichte des Äneasmythus. Littcrargesrhi( htliche Studieu 

voo Albrecht FörstemauD. Magdeburg lb^4, Creutzsche VerUgs- 
bnehhaadlnng (R. und M. Rre toehmaDo). 104 S. 8. 2,80 M. — Vgl. 
Fr. Cauer, Herl. Phil. WS. 1895 $p.497$ W. iaiaiarwabr, WS. f. 
klasa. Pbil. 1895 /Sr. 11. 

Ohne sich auf etymologische Rückschlüsse auf die ursprung- 
liche Bedeutun«!: der mytholopiisrhen Figuren einzulassen, ent- 
wickelt F. unter soigsamer Verwertung der antiken Lilteratur, 
wie aus deni trois( ficn Helden alimählich der berühmte Gründer 
des Hüinerslainiiieä geworden ist. Seine Arbeit lat audi nach 
den Untersuchungen Fr. Ckuen (s. JB. 1889 S. 387 f.) noch will- 
kommen. Denn F. bietet nicht nur den ganzen Stoff in einem 
Buche bequem beisammen, sondern auch selbständige Beobach- 
tungen und Vermutungen. Die Ibersicht wird zwar nicht durch 
zusammenfassende Üherscliriflen der Hauptteile erleichtert, aber 
der Gang der L'ntersuchung tritt durch fett gedruckte Autor- 
namen und kurze Angaben am Ko[>t'e der rechten Seiten deutlich 
hervor. Dazu kommen viele förderliche Zeilbestimmungen und 
am Schlüsse zwei Register, welche das Einzelne bald wieder^ 
finden und das Zusammengehörige leicht Qberblicken lassen. Da 
es unmöglich ist, den Fortschritt und Ertrag der Erörterung hier 
ausführlich zu besprechen, greifen wir nur einige Einzelheiten 
heraus, um zu zeigen, wie anziehend und vielseitig der Gegen- 
stand behandelt ist. 

Dafs der ursprüngticii dem Ida angehörign Aneas schon hei 
Homer eine besondere Stellung einnimmt, verantitliauiicht nament- 
lich eine Vergleich ung mit Achilles. Nach Homer schwankt sein 
Bild noch vielfach: bei Arctinus rettet er das echte, im &ßatw 
verborgen gewesene Palladium, bei Lesches wird er als Gefan- 
gener von Neoptolemus mit Andromacbe und Helenus nach Phar- 
salia entführt, hei andern erscheint er als Verräter der Stadt wie 
Ant^'nor oder wenigstens als Günstling der Griechen, die ihm 
freien Abzug gestalten in einer Form, welche an die treuen 
Weiber in Weinsberg erinnert; s. Xeo. de veu. 1 15 und später 
Cassius Hemina in den schol. Veron. zu A. 11 717 S. 91 K. Ein- 
zelne Helden der griechischen und der römischen Sage, Odysseus 
und Latinns, sind schon früh zusammengerückt, wenn Hes» Th* 
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1011 f. echt ist. Woiterlnn lliefsen Odysseus-, Aneas- und Ro- 
muhisfabeln ineinainler ; vgl. Callras bei Dion. Hai. 1 72, 5 und 
bei Syucellus 197Ä. Aiimfiiibch fällt die Ausbildung der Äneas- 
sage ganz dein Westen anbei in und darf schliefslicii unbedingt 
deii Römern lugewieaen werden. 

Eingebend bebandelt wie vorher schon den Lycopbron, eo 
nun besonders den Slteslen Annalisten Q. Fabius Pictor, welcher 
die Urgescbichte siemlicb ausführlich wiedergegeben hai und na- 
mentlich den Äneas seine Zukunft im Traume sehen liefs, viel- 
leicht sogar zweimal; s. Cic. de div. 1 43 und Rn?p}>. rhron. 1 
S. 285 sowie Dion. Hai. 1 56, 4. Ein dichterisch ebenso glück- 
licher Kunslgriil ist bei Nävius der Gedanke, den Zwist der 
Rftmer und Punier von einem Zusammentreffen des Äneas mit 
Dido herauleiten, so sehr ihn audi der Historilcer belicbein mag. 
Wenn Pi. vollends ,,in medias res'* einzuführen gewuTst hStte, 
was freilich aus Nonius 335 und 474 nicht notwendig zu scbliefsen 
ist , $0 wäre das hochbedeutsam nicht nur für seinen Dichterruf, 
sondern für die Schätzung des Bildnngsslandps seiner Zeit über- 
haupt. Dem Ennius, der in vielen Einzelheiten sich an INävius 
angeschlossen haben wird, ist Livius 1 1 f. nicht Punkt für Punkt 
gefoljgt, zumal dieser „Pompejaner" (S. 95) über die Geschichte 
des Aneas kurz hinweggeht und nodi skqitlseher erscheint als 
selbst der Grieche Dionysius: jedenfalls sang Ennius von Anchises, 
vielleicht auch von dem Seeslurm und Jupiters Verhandlung mit 
Venus und den Kämpfen mit Turnus und Mezentius. Dem Cato 
sind volle 15 Seiten gewidmet. Eryx und Segestus, Euander 
(schon bei Fabius Pictor erwähnt) und Polites, Mezentius, Lausus, 
Tyrrhus (ih sj^en Ähnlichkeit mit Eumaus nicht weiter zu ver- 
werten war; unü andere Freunde und Feinde des Heiden kommen 
bei ihm vor. Über das Sehieksal des Latinus hat er zwei ab- 
weichende Berichte vorgetragen, als glaubhafter, wie es scheint, 
dafs er im Kampfe gegen Äneas fiel, vermutlich gleich nach dessen 
Landung; s. Serv. A. 1 264 f. Aber auch das, was de orig. gentis 
Rom. 12, 5 und 13 berichtet wird, hat nach F. neben Servius 
einen selbständigt n , wenn auch hescbeidenen Wert; namentlich 
um die Annahme eines Vertrages koniml man nicht herum, vgl. 
Serv. XI 316. Auch zu dem hohen Liede allitalischer Zuciit A. 
IX 603 f. bat wohl Cato die erste Anregung gegeben (S. 94). Am 
allerwichtigsten aber ist und bleibt Varro mit seinen Forschungen 
über trojanische Familien (daher wohl auch Salius Areas V 299) 
und mit vi Ifachrn antiquarischen Notizen. Neben diesen Sternen 
erster Grölse liespricht F. noch eine Menge kleinerer Lichter, 
selbst wenn er keine positiven oder geradezu negative Ergeb- 
nisse zu berichten hat. So verzeichnet er, dafs Alticus in den 
Annaien mit Aiieas anfing und in seineu i ainiiieugeschichten sich 
wohl bis ins troische Zeiialter zurück verstiegen haben kftnne. 
Neue Anschauungen findet er eingedrungen» wenn Sisenna (bei 
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Non. 127) sagt (^Aeneas) inxtim Numicium flnmen obtruncatur 
stall desiit parere o. d. und wenn Q. Tubero bei Serv. II 15 
da« bAlMroe Pferd realistiBch deulet. Cicero bespricht (in Verr. 
IV 72) die GrOodong und StamniTerwandtschan von Segesta nicht 
als eigne Überzeugung, sondern nur ala Anssage der Segeslaner, 
während in der Chronik des Cornelius Nepos (s. Cat 1, 5 f.) Daten 
wie Zerstörung Trojas 1184, Tod dea Äneaa 1177 niclit gefehlt 
haben werden. 

Diese und ähnliche Thatsachen werden in khvvv Form rnt- 
wickell und die Belege aus den alten Schriflstellei u ^cnau bei- 
gebracht Von neueren Vorgängern werden nur wenige mit 
Namen angeführt wie Fr. Cauer und E. Wdmer (s. JB. 1885 
S. 309), während sonst nur die saiblichen Ergebnisse verwertet 
erscheinen. Den Namen Troja A. V 756, womit VI! 159, IX 644 
u. a. Sl. zu vergleichen sind, möchte F. vielleicht mit Ausführung 
einer unklaren Andeufuntj von Heyne (-Ruhkopf 1822) als kurzen 
Ausdrnck für das Iroiticlie Königtum in Lalium aufTassen. DServ. 
1 2G7 (Thilo 08, 14) könnte man etwa nach dem Par. L, Caesar 
flt. J. Caesar schreiben, ebenda 273 (S. 102, 14) ist die Ergänzung 
Ton Maswich (s. Thilos Anm.) falsch; vgl F. S. 66 und 70. 

18) H. de LaVilleDaMirmont, La inythologie et les dteux daoe 

les Argonauttqu es et dans l'eiueide. Paris 1894| Heehette. 

VIII u. 778 S. Ö. Preis 10 Fr. 

Mir nur bekannt durch H. Steudings Hezension in der Berl. 
Phil. WS. 1895 Sp. 1613 f., der im ganzen diese Spezialmythologie 
des Apollonias und Vergil als töchtige Leistung anerkennt; aber 
das Wesentliche verschwinde infolge der gar eü breiten Dar- 
stellung unter dem Nebensfichlichen. Vergil schöpft seine Kennt- 
nis aufser aus Homer meist aus Apolloniiis und seinen alexan- 
drinischen Vorgängern, läfst aber allen gelehrten Baliast beiseite 
und scblieföt sich vielfach der Anschauung seiner Zeit an. 

19) Franz Kodz, Kualieo in VergiU Äueis. Progr. des k. k. SUats- 

Ober-Gymn. za Wiener - Neostadt 1895. A«eh Soaderabdraek in 
Selbstverläge des Verf. 36 S. 8. 

Den ersten Teil dieser Arbeit habe ich im JB. 1895 S. 272 

angezeigt. Die vorliegende Furtsetzung behandelt als dritten Ab- 
schnitt Götterwolt und Sacralwesen unter den Gesichtspunkten 
A. Wirkungskn i^ der einzelnen Götter, B. Stellung der Gölten' 
zur Handlung der Äneis und C. Verehrung der Götter, wobei ein 
kurzer Exkurs S. 30 f. auch die Stellung und die Abzeichen der 
KAnige anknüpft, die ja nach XII 192 f. auch oberste Priester seien. 
S. 1 werden die wichtigsten Vorarbeiten genannt und in 92 FoDi- 
noten allerlei Nachweise gegeben und einzelne Abweichungen VOD 
der herrschenden oder als wichtig betrachteten AufTassiing anderer 
begründet. Umsidit und Fieif« sind wieder aozuerkenaeu, doch 
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finde ich diesmal etwas) mehr auszusetzen als in dem vorjährigen 
Programme. 

Vor allem fehlt S. 18 f. die. KeuuLnis der neuen Unter- 
sucluingen über die Unterwelt Südann inifsfallen mir allerlei 
künstliche Elyniulogieeu, die keinen rechten Zweck haben, wah- 
rend S. 34 die förderliche von hidnu fehlt. Aufserdem fäUt mir 
folgendes auf: I 292 sollen Romulus und Remus Vertreter der 
Plebejer und Patrizier sein, VIII 201 f. dem Herkules seine Rinder 
[alle st. 8] geraubt werden, VI 723 derMond neben der Sonne Titanium 
astrnm heifsen, VIII 388 Vulkan anfniigs zagen (st. zaudern, cunc- 
tari)y [ 544 f. Aneas nach drei Richtungen charakterisiert sein (wie 
bei Brosin*; doch s. Weidner z. St. und JB. 1885 S. 267). Wenig 
einleuchten will mir auch VI 893 f. die Scheidung der echten 
Triume von Phantomen, die der Schlafgoti nur im Gehirn des 
Schlafenden ausbrütet [als wenn die andern nicht auch dort ent- 
stünden] und S. 34 die Angabe, dafs der Beter die Arme gen ' 
Himmel erhebe und ausbreite, um so gleichsam die erflehte Gabe 
zu empfangen [manihis supintstl]. Sachliche Absonderlichkeiten 
sind, wohl weil die Arbeit mit auf Schüler berechnet ist, meist 
ohne weiteres übergangen, während ausnahmsweise S. 5 die „grelle 
Vermischung des mythischen Atlas mit dem gleichnamigen Berge** 
mit erwihnt wird. Einige Druckfehler stören. Namentlich ist 
richtig zu schreiben S. S Anm. 8 xctXUviie^g^ S. 8 Z. 6 v. n. im 
Texte IX st. IV 6, S. 10 Z. 3 v. u. Pro] hezeiungen, S. 13 Z. 15 
V. u. „der Flufs Sebethns'S S. 24 Z. 5 Phantome und S. 31 Z.8 
Gesetzgeber. 

2ü) Orphean. üoteiüucbuugeu zur griechischeu rÖmiächeD altchriätlichea 
JaaMitfdi^tiiiif aiid Raligioa von Brust Maafi. MoncheD 1895, 
* C H. Beckiebe VeriagtbuehbudloDf . 334 S. 8. 8 M. 

Nachdem das erste Kapitel Athen und die orphische Religion 
behandelt hat, sucht das zweite nachzuweisen, dafs Orpheus ur- 
sprünglich ein griechischer Gott war (G. IV 452 non nulluni numen 
nach Asper = ein bedeutender Gott; s. „(inidam" he\ DServ.), 
nämlich eine besondt i t" ^ orform des Apollo, wie auch Daphnis 
„dem Anschein nach kaum iii»'I)r als cim Besonderung des Apüllon 
Daphnephoros*'. Inwiefern Maal^ darin recht hat, bleibe dahin- 
gestellt. Uns gehen aus diesen Erörterungen zunächst einige 
Einzelheiten an, namentlich S. 144 Anm. 29: anstatt anzunehmen, 
dafs Vergil die ähnlich benannten Plätze Ainos an der Hebrns» 
mündung, wohin andre Quellen das Grab des Polydorus verlegen, 
und Aineia am thermaischen Busen verwechsele, haben wir viel- 
mehr aus A. III 18 t'iiifarh m lernen, dafs Polydor auch an lelz- 
. tereni Orte einen Grahe.skull besafs. Ebenso „aus dem orphischen 
Hjmuenbuch" iKap. III) die Angaben S. 176 f. über die allmäch- 
tige Hekate (zu A. VI 247 vgl. Hesiods Th. 418 »tnXijtfxei 'Btar^p) 
und S. 188 Anm. 27 Aber die Hadesleiden der Götter (Serv. VI 565). 
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Auch weiterhin begegnen allerlei neue Nachweise und Annahmen 

wie S. 207f.: frische Vcgclalion soll böse nämonen fernhalten, 
daher die Cypresse Ä. III 64, IV 506 f. und auch die Mistel VI 
r>3^ rf]; s. 240 Antn. 63: B. 6, 64 ist aus der Orpheuslegendp enl- 
noninien, aber nicht von V., sondern vom Erfinder dieser Dichter- 
berufung [Gallus oder dessen Vorbild, aucli von Projierz benutzt; 
s. B. Reitzenstein im Hermes 1896 S. 194], wie schon S. 145 
Anin. 31 : in B. 7 benutzt V. wohl den etwa der sullaniachen 
Zeit angehdrigen Epigrammdichter Erycius Anth. P. VI 96. Ge- 
legentlich ffihU man sich auch an hier nicht genannte Yergil- 
stellen erinnert; so S. 260 durch die F>\Yähnung der Sterne, 
wplcho bei Plautus Rud. 9 f. die bösen und guten Werke der Men- 
schen überwachen und buclien, an A. II 154 und S. 277 f. durch 
den Nachweis, dal's G. IV 226 f. und anderswo die Seelen in den 
himmlischen Äther zurückkehren, an A. IV 705 und, wenn meine 
Annahme im JB. 1895 S. 257 Amn. 1 richtig ist, V 722. 

Am wichtigsten sind flQr uns die beiden letzten Kapitel. 
Das vierte betrachtet zuerst die Niederfahrt der Vibia, deren 
Inschrift und Bild (veröllenllicht in Garuccis Storia delP arte 
cristfnna VI S. 171 Taf 193) zur oiph?schen Religion Beziehung 
hat- Im Bereiche der < hrisdicberi Kai nkoniben Roms, aber un- 
verluiuden mit diesen lieg! die di .djkairimer des Sabaziospriesters 
Vincentius und seiner Ehefrau Vibia. Auf dem ersten Wand- 
gemälde wird diese vom Todeagotte geraubt, auf dem zweiten 
von Merkur im Ehrengeleite der AIcestis, die seit Plato als 
Muster der Gatteniiebe gilt, vor den Thron des Dispater und 
der Aeracura {"Hqcc Kovga = luno infema A. VI 138) geführt, 
um von den drei daneben stehenden Fata divina, den Moiren 
oder Tyrlion der gi iechischen Unterwelt, ihr Urteil zu empfangen. » 
Auf dem drillen Bilde wird Vibia link.^ vom Angelus bonus, den 
vor den Christen schon die allen Griechen kennen (S. 233 
Anm. 33), durch eine Pforte eingeführt; rechts sehmausen auf 
Kissen gestOtzt, wie auf einem vierten Bilde Vincentius mit 
sechs anderen Priestern, bekränzte Selige, unter ihnen bereits 
Vibia, während andere auf blumiger Aue würfeln. „Es ist, als 
läse man eine Illustration zu Pindars wunderbarem Threnos oder 
zu dem Flysiumbilde in Verfrils Nekyia". Auf diese kommt M. 
auch weiterhin öfters zu <|ireclieri; so S. 261 f. Anm. 31 auf die 
Ungeheuer VI 285 f. und den Ciidanus in der Unterwelt i^^egen 
Dieterich S. 26) und S. 265 Anm. 36 auf die of»^* und ßtmo- 
&avaro$ (JB. 1895 S. 252), über welche noch eine Stelle aus 
Salmasius ad Solinum S. 1119a beigebracht wird. Nicht über- 
zeugt hat mich M., wenn er S. 222 Anm. 32 Vergils Manes VI 743 
(auch Stat. Silv. V 3, 274) mit den euphemistisch ,,hold" genann- 
ten strengen Bewohnern oder Richtern der Unterwelt t?1eichsetzt. 
Atjch nicht, wenn er S. 230 f. samt Anm. 43 die Schsuerigkeiten 
von VI 739 — 751 im Gegensatz zu Norden und Ilieierich durch 
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die der früheren neuiiing sehr nahe bleibende Annahme lösen 
will, dals bei den Grierhen im Elysium nicht gemartert, aber 
durch vier Elemente (Wiiul und Luft, Wasser und Feuer) weiter 
gereinigt werde; die Analogie des Fegefeuers der altchristlichen 
Kirche, das „in der altorphischea JeDseilsreltgioii und ihrar dich- 
terischen AusgesUiltuog ihr [sein] Vorbild, wenn auch nicht ihr 
[sein] Urbild'* finde, hilte die Ver^ilerldärer davor bewahren 
können und müssen, unvorsichtig zu bestreiten, dafs V. von 
einer nur nicht ganz «rb merzlosen Reinigung der Seelen, die 
aber keine Slrafe isf , künde besessen. Wenn nur nicht der 
Gegensatz zwischen der Minderheit in V. 743 f. (Verbum in der 
ersten Person) und der Aligenieinheit in 748 (Prädikat des 
Nebensaties in der dritten Person!) von M. ganz übergangen 
wäre! Seine Icone Inhaltsangabe scblieM wenig deutlich mit 
den Sätzen „Die fast Geläuterten wandern vom Ort der Pein in 
das Elysium; aber viel sind deren nicht. Dort weilen sie so 
lange, bis nach Verlauf einer näher nicht hnstimmten Frist dem 
Gesetz der Spelenwnnderung zufolge die Puickkehr ins Leben 
oder die Autlösung des SeelensloiTes in das ätherische Element 
des Himmels erfolgt''. Wenn ich M. recht verstehe, will er mit 
den letzten Worten die V. 750 f. erklären; da steht aber et, 
nicht so dafis siipcr amvixa rwkere und in corpora vdU 
rmferti dasselbe bedeuten därfle. Kurz: ich kann mich seiner 
Auffassung hier nicht anschliefsen und möchte vorlaulig bei dem 
stehen bleiben, was ich im JB. 1895 S. 255 dargelegt habe. 

Den nächsten Anlafs zu der eben besprochenen Erörterung 
bot der Culex, den 31. S. 224- 242 bespricht, und zwar durch 
die Verse 37211., die man einfältig genannt hat, weil die Mücke 
sich vor dem Gericht des Miuos uud den Schlägen der wiltigen 
Erinytn fUrcbtet, während sie doch für ihre gute That auf Ge- 
heifs der Persephone feierlich eingeholt wird. Auch hier benimmt 
mir seine Erklärung nicht alte Bedenken. Eine Erinnerung an 
orphische Lehren sieht er weiter in dem Hadesgeleite der AIcestis 
und in der Thatsache, dafs die Mücke, ohne derb bestattet zu 
sein, in den Hades gelangt und zur Oberwelt zurückiiehrt: darin 
entspricht sie solchen edeln M;innern, die scheintot hinabfuhren; 
freilich lebt sie oben nicht wieder auf, sondern geht nach ihrer 
Rede zum zweiten Male zu den Schatten. Anderwärts verkennt 
^er nicht, dafs der Dichter des Culex absichtlich A. VI, G. IV und 
einiges andre von Vergil nachahmt und parodiert, vielleicht auch 
an die Vision des Ennius erinnert; aber der Kern erweist sich, 
besonders in den Ortsangaben 107 — 114, als Bearbeitung einer 
griechischen Vorlage und das Leithengedicht am Srhlussf ver- 
spottet eine Hichtuug der griechischen Litleratur, aus welcher 
das Epigramm des Rhodiers Aristocritus aut eine tote Heu- 
schrecke (A P. VH 1S9) unserem Gedicht am nächsten steht. 

„Aus den Apokalypsen" (Kap. \') endlich weist M. nach, daft 
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hei deu iioUentiilirteu eigeuilich nur die Personen wechselleir, 
ilt*r Inhalt aber sich in stärkerer uder schwächerer Übermal ung 
erhidl. Dante machte lam TrSger aeines göttlichen Schauapiels 
Vergil, wie dieaer früher den Orpheus durch seine kumaniache Sibylle 

ersetzte, die mit Tod ond Unterwelt erst nichts zu tbun halte, aber 
bald in dem sogenaooteii Hirten des Christen Hermas selbst die 
Person der Kirche einkleiden und ausschmücken half. Zuletzt 
S. 280 f. belr.'iclilet M. das ..viel behandelte und wenig verstan- 
dene" Idyll G. IV 22ü f. .Nach dem Beiiciile anderer Quellen bat 
Aristaeus die Bienen von den Nymphen erhallen, so dais sie nach 
aeinem Attentat auf Eurydice ihr Geachenk zurflcknehmen, indem 
»e die Tierchen pldtilich aterben laaaen. Diesen Zug fibergebt 
Yergil: des Proteus Bericht läfst Orpheus, nicht die Nymphen, 
grollen und erst Cyrene vertritt nebenher die nun unbegründete 
Vorstellung, dafs die Strafgeister eigentlich die Tlialnymj)hen sind, 
welche ihre Schwester I£iirydice rächen wollen Von diesen Thal- 
nyiuphen werden scharf die Peneuslöchter uniei schieden, zu deueü 
Cyrene gehört Vergils Peneus hat su ziemlich die Funktion des 
Oceanns übernommen (vgl. die Oceaniden unter aeinen TAcbteni 
341 und das Opfer 381 f.), während 392 Nereus mit Oceanus 
vertauscht erscheint wie in Ovids Met. I 1S7. Auch die Verteilung 
der Aufschlüsse und Ratschläge an zwei Personen, Cyrene und 
Proteus, ist hei V, nicht recht begründet, wie das wohl ursprüng- 
lich anzunehmen ist; und jedenfalls nicht unser Dichter hat den 
aus der Telemachie einj;ele^'len Proleus aus Ägypten nach der 
thracischen Pallene versetzt. Ferner i»t die Ünterweltsbeschrei- 
bung kun und bändig gehalten und aus A. VI leicht zu ergänsen, 
namentlich in dem Bericht über die Styx, die schon Piatos Phi- 
don 113 BC aus orphischer Quelle kennt gleich dem Brüllen des 
Hades, dem das dreifache Krachen G. IV 493 entspricht, und den 
zwei Hüllen im Hades (Rep. X 61 i BV welche zwar nicht V. auf- 
weist, wohl aher der Maler des cod. Vat. 3225 (Ausg. von ,1. D. 
tampiglia, liuin 1742), der V. illustrieren will, aber naiv einer 
andern Fassung der Sage folgt, laut welcher Eurydice von der 
Schlange gebissen wird, ohne vor Aristaeua zu fliehen, wo also 
die Orpheussage noch nicht mit der von Aristaeus verknüpft er- 
scheint. Alle diese Umstände lassen eine griechische Vorlage ver- 
muten, die auch V. 3 IS durch tU fama selber andeutet, und zwar 
ein tlliolotjisch gehaltenes ;i1exandrinisches Gedicht, das schon bei 
Calliinachus im Del. Hynui. 110 f. anklingt. Den Naiiu a des Dich- 
ters aber entnimmt M. aus einem Citat im 19. Kapitel der Para- 
doxa des Carystiers Anligonus; hs ist — Philetas aus Cos, dessen 
„Hermea*' nach S. 279 Aom. 67 schon eine Hadesfahrt des Odys- 
seus enthielt, die für Nävius und Vergil gleich wichtig ist. 

Berlin. Paul Deuticke. 



Digitized by Google 



Herodo t. 



L Ausgaben. 

1) Herodutos erklärt voo U. Steio. üritter Bao«!. ßuch \ uuii Vi. 
PSafte, verbesserte Aollag«. Berlin 1694, WeldntiiBSeJie Baebband- 
Iniiff. 231 S. 8. 

Abgesehen von den schon in der kleineren kritisihen Aus- 
gabe Steins (18S0 vork'eiu)iiimeiif»n odiM* vnvpHcrIilHcrpDfsn Ände- 
rungen weicht der Text dieser Anila^^e an toigeuden Stellen von 
der vierten ab: V 64 IliXa{>yiHM \y) st. fhXaaytxw, VI 03 
avfißaXofiivog (A B) st. (SVfißaXXöfitPog, VI 97 ngog t^v v^üov 
(ABC) it J^Xovj V1 115 ahtii (nach Rs v st. ah^V) 6 t hxf, 
VI 124 ne ys tavriov (A B) st. &e yt äp tovTwr. Dazu folgende 
Konjekturen: V 26 ^a}iTHüvtioi> st. AaiintAViot^ , 33 s^m fikv 
{ti^v} K€(paX^t>, 49 0Qvydäv Sa (^olde) entsprechend dem vor- 
hergehenden otSs .^vdoi, 63 ^eiyovg nach Arist. *u4&. noX. 19 
st. ^ftviovg (aus Versehen ist die nun nicht mehr passende An- 
merkung über ^tiyiovg stehen gebliehen), 76 ini IJetaiatgati- 
Sioav i^eXaat (st. i^iXaatv) oq^fii^tvteg. Wohl notwendig; 
Krügers Erklärung von i^iXaw als Akkusativ des inneren Ob- 
jekts, so dafs int temporal au fassen ist, scheint doch zu ge- 
zwungen. V 77 nQ^ta (ju^v) und l4&fjvaiOKft Idovff^ 
ßoKiOTOvg] Sollte man hier ohne Objekt auskommen? Mir scheint 
BoKatovg (A B C P) ein Versehen odt*r Glossem für ßor;fhvg 
(rsv); H. mag ßoriÖ^ovg hier absichüicb zur Ahwerhslini:^ für 
ßofj^^ovTag gebraucht haben, wie ein Glossem sieiil ßor^ttovg 
nicht aus. V 83 idijXio^iö (rt) wegen des folgenden xai 6^ 
Mtit 88 4 avz^ fiv ^xa») tiiv vvv JwQida netkioftep, 92 9 uvfA- 
a)OQij<rag di ig oQvyfia(^ia IfkaTsa), 94 natSa rmv (1884 [tdv]) 
iuiVTOv vo&ov; 105 [i^g avXXoy^g], das allerdings zum folgenden 
erklärenden SaU mii olrrct nicht recht pafst. VI 23 eyivovi6(^i£) 
fv yfoxQoTrrir . . xai ZayxXcttoi wf'gen der Gleichzeitigkeit und 
(Innoxor'tTfa Xayxca'str] , 40 oviog dij sl. oiiog de und ^nf- 
(ffvyei hi. txif ivyn^ 52 ßovXevofJtiutjp st ßoidotih>rjr, das srhon 
Krüger für unmöglich hielt, 69 ixieXtaca lu sl. txuXuououij 
74 vd^if dXlyov Quiyofisyov (st. <fatv6fieyov) vom VITasser der 
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Styx. Die Änderung soll wohl das Zerstäube n des Wasserfalls 

ausdrucken. Andererseits kann fpaivofksyw das deutliche Sieb- 
abheben des schmalen Wasserstreifens von der schroffen, kahlen 
Felswan<1 f>r/('iclinen. Dem Ausdruck llesiods xaraXflßetm ent- 
spricht nicht, wie St. erklärt, dieses Partizipium bei ilerodot, 
sondern das Verbum aid^at. VI 79 [ixTiveiv], 86 a xar« TQhtiv 
yevsijv [i^^J iiJtio. Weshalb? Meines Wissens erscheinl 
bei H. nur bier natd in Verbindung mit einer Ordinalxabl in 
temporaler Bedeutung. Bei den spiteren Historikern ist der Ar- 
tikel dabei das Gewöhnliche; hier scbeint er bei der nachtrig- 
lichen Berichtigung durch an' ifUo erst recbt am Platze zu sein. 
In demscibpn Kapitel iccdf Xi/Ofifv, (sf einrs Punktes) ardga 
MiXijatop [ßovXffr'hn ol], Allerdin^'s strhi ßovXeüx^at mit dem 
Folgenden in Widerspruch. VI 89 ö'y* (so die Hss.) st. 

X^^tfa« <sq>iai, 91 i^^yoy <öi?) änoXiopreg. Heikel (De parti- 
cipii apud Uerodolum usu) sagt, nur bei Verben, die keine Be- 
wegung ausdrAcben, ,,seroper fere cum tog coniuncta invenias"* 
VI 94 7tQaaxati]fiiy($y(^rs) xal diaßaXXovruv, XX% uml \%wg 
uvdqag^ tavifj ria^rjfjhivov^, wo Krüger sich mit der Umstellung 
aydgctg rovg begnügt, 119 tgitpaßtcug (^(fvaioq^ Idiaq und ix 
dt xavTfit; aXXo] StaxeofASVOv; wohl h»'s<!er als van Herwerdens 
^äXXo) ig äX?.o. VI 128 zoviov ndvia inoiie (tavia) , 136 
eXcop [yi^fjkpöi'] if xrel Tgtfrdfjfvoc und 139 dixatojatadi st. Si- 
xdüiocij wo Cobet sclion ötxunöat verlangte. Dasselbe Verbuia 
steht bei einer ähnlichen Gelegenheit IX 93. Nicht erwähnt, sind 
in der am Scblufs des Heftes angefOgten Obersiebt VI 14 [inl 
miqaq und VI 56 ^df^ti^h st. i^oSiii<n, 

Der Kommentar trägt zahlreiche Spuren ?on dem unausge- 
setzten Remuhpn di's ITv^l .s. seine Aus<;abe auf der Höhe der 
wissensrhafilichen l'orschung zu halten; besonders hat ihm dies- 
mal Anstolples noX. wiederholt Anlafs gegeben, seine An- 
merkungen zu ergänzen oder zu berichtigen. So versucht er 
jetzt aus l^S". noX, 18 eine Erklärung der dunklen Verse V 56« 
giebt aus c 17 eine Erklärung zu vo^ov 'ff/^tTfcrT^TOV (V 94) 
(aus Versehen« wie es scheint, hält er Hegesistratos und lopbon 
für eine Person; nach Aristoteles ist Tlipssalos = Hegesistratos. 
Oder folgt St. hierin v. VVilaniowilz? [s. unten]) und handelt zu 
VI 109 nach c. 22 über dtp Arcliontenwati' Erwähnt sei noch 
die Benutzung von Kirchliotls Aufsatz (Sitzuiigsber. der Akad. d. 
Wiss. 1887 S. III) zur Erklärung der Inschrilt in Her. V 77 und 
die Bemerkung über die jetzt aufgenommene La. IJsXaqyi^xov, 
nach der die falsche La. Ilelttffyixov der Gleicbsetaung der 
sagenhaften, den Pelasgern zugeschriebenen Ringmauer der Burg 
mit der am nordwestlichen Abhang angelegten ßefestigungsanlage 
seine Entstehung verdankt. Andere, und zwar bessere Erklärung 
hat V 40 fjdxfcc m'aßdXXfd&ai. „in Kampfe sich einln^son" (st. 
„aufschieben'*) gefunden; gestrichen ist VI 3 die Erklärung von 
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iniaitiXeie als selbständige KurtseUutig der abhängigen Hede, 
was nur zu billigen ist. 

Einige Steilen aus diesen Büchern sind ui dem Anbange 
dieses Jahresberichts besonders behandell worden. 

2) Herodotos. För dcu Schuig;ebrauch erklärt vod J. Sitzler. Buch \'{. 
Gotha 189J, F. A. Perthes. 132 S S. 1,80 M. Auch Text (Ü,40 M) 

und Homuieulur (1,40 pesonilert. 

Buch VI ist nach denselben Grundsätzen wie die früher er- 
schienenen Hefte (VII — IX) bearbeitet; nur der Kommentar ist 
etwas ausführlicher geworden. 

Im Texte habe ich folgende Konjekturen gefunden: Kap. S 
ipvvm) oväiy xt sur Beseitigung des harten Asyndetons; nach 
meiner Auffassung oline Grund. Der Satz steht als Urteil des 
Schriftstellers über die Handlungsweise des Histiaios niifserhalb 
der Erzählung, etwa wie eine Anmerkung bei modernen Schrift- 
stellern. — 9 TOI'? yäg 8MV10V [^xacfTO? vfxto^v] noXiijiag. — 
tl ini ^vQov yccQ cixfi^g eqxsiai (st. sx^rcet). Doch verlangt 
man einen Begriil der Ruhe. — 12 liya daniovoav {vofiory 
naqaßdvtsq. — 16 icoi %äq ^^v vsag st. vsag fjbip dij, unwahr- 
scheinlich; Hsgb. vermifst wohl den Artikel („ihre Schiffe**); 
dieser fehlt indes wiederholt bei H. zu Anfang eines Salzes, wenn 
ein Wort mit Nachdruck an die Spitze gestellt wird. — 21 
ßdqtoq yag . . i^fn'M^rjcrcfv wird als Zwischensalz gefafst, so 
dafs orSh o^olmq xai 'Aiß^tjyaTot sich an otm anidocav an- 
schliefsen kann. — 23 [6 '/TTTTOx^arjyc] nfdi^(tag. — 6i {ola 
dv&Q(ion(oy . . iovoav]. Damit schwindet ein für die Erklärung 
recht unbequeme Satz. — 52 ßovX(iv)ofi.ivi^y di, xw^ wie 
Stein. — 64 a TiS KXeofUi^et (die Hss. due v6 oder dicc tä 
KL); die Ausgaben haben sonst dt* ä Kl. — 81 ßovXofiiya 
avTM für das zum Verbum änfjyogsve nicht passende über- 
lieferte ßovXof^tfVov avioi'. Gleichen Zweck verfolgt mein 
Vorschlag (Praef. in der Ilprodot -Ausgabe 1885) ßovXof^ifyov öf 
avTOv , wie auch van Herwerden schreibt. — 95 von Doltree's 
%(ä xqitto nqöiaqov h&'£ (für T<a ngoxigta ht'i) der Artikel ge- 
strichen. — 96 iteaviiiisvot rmv nqoteqov wird durch die Inter- 
punktion als zu 0» niqam gehörig bezeichnet, während man es 
gewöhnlich zu oX Ntt^$o* bezieht. — 102 nataimqYiovTtQ „toll, 
auber sich sein*' st. xatigyopvsg* — 108 ip^-ai^xe jroQ av (^ngo- 
TfQovy . . ij nach dem Vorgange van Herwerdens, der nqtv vor 
^ einschiebt; nicht notwendig, da in (fd^dpav der Komparativ- 
begriff liegt. -— 118 dnayaytlv \t6 (iyakiia]. — 119 ßaaikt-vq 
[Jaq6toq\\ hier ist die Athelese durch die Unsicherheit der Wort- 
stellung unterstützt; in R s v steht der Name vor, in den übrigen 
Hss. hinter ßactXevg, — 122 iöiaxi tfip* . . k»€ivri (st. hsivfitn) 
teixaqiifaro „auf folgende Weise". — 128 foi^ov ndpti» (javray 
inois$, ebenso Stein inotee (zctvtay 
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Nicht rechl begründet erscheint mir die Aiifnahiiie folgender 
Lesarten: Kap. 37 d&ßdqimv itvhfxmv (Pds) st. nammv Ösv- 
cf^le»y. — 67 natu lUv dij i^y /fruiai^ov nananwwtiv (PRz); 

die Stellung in ABC, .^tjfiaQijiov vor t^Vj entspricht der 
Schreibweise Herodols, der einen Genetiv gern iwischen die Prä- 
position und den Artikel des regierendfin ^oraens stellt. — 82 töv 
XQfjOfiföP tolf O^Bov {{' z) St. loy lov ö'sov xqfidfjbov. — 85 iv 
zfj 2naQTfi\ der Artikel sieht nur in dz. — 100 toTfTt i^xovai 
tüiy ^A^f]vai(ov\ der Artikel steht nur in z. - 102 6 Alagad-ay. 
Weshalb ich Maqad^tav ohne Artikel (Rsv) für richtig halte, 
habe ich PhiL XLIX S. 539 ausröbrlich erörtert. III hdüffwto 
id€ ji&^patoi. Der Artikel fehlt nur in sa, ist auch hier, wo 
nicht vom Volke, sondern vom Heere der Athener die Rede ist, 
notwendig. — 122 fjbsyiüttiai. dandvfiai (z) st. öanavridi }jb- 
yitftficft. — 134 (fVfißovXfvtfai o*; dieses ol ist zwar an sich ohne 
Anstofs, steht aber nur in z. — 140 ic rr^v ^irj(jvoy\ der Ar- 
tikel steht nur in z. Auch in meiner Ausgabe ist er aus Ver- 
sehen stehen geblieben. 

' Kommentar. Kap. 10 ist zu i§4nBfinov inaotog ig toi/g 
imvTov bemerkt: „ig ungewAhnlieb st. Tr^og oder na^\ Un- 
gewöhnlich wäre ig nur, wenn ein Singular folgte. — 21 xal 
xttt „Übergang vom Part, zum Verb, finit.". Nicht das Part. 
v7teQaxS^f(Jd^ivT€g^ sondern rfj aXXrj oder d^lov iftoi^aav 
vnfQf<yx9-. rij alXfi werden durch te . . xcu 6rj y.cd mit dem 
FolgeuJen verbunden. — 29 „Malene Stadt in Alarneus". Wir 
wissen sonst nichts von Malene \ der Artikel aber, der hier sogar 
neben dem chorographiscben Genetiv steht, weist darauf hin, dab 
das Wort ein substantiviertes Adjektiv ist, also wohl einen Land- 
strich bezeichnet. — 34 ,,die heilige Slrafse, die von Delphi durch 
Phokis. Böotien, über den Kithäron, durch die thriasische Ebene 
nach Kleusis und von da nach Athen ffibrle". Die ganze Strafse 
wird schwerlich diesen ^anlen geführt haben. Auch weist ixtga- 
Ttoviai darauf hin, dafs die Dülüuker sie verliefsen. — 66 „ju-iy 
ungewöhnlich st. ov, wie man nach tti^ivt als Verbum der Aufse- 
rung erwartet'S KQivt&v ist nicht einfaches Verbnm der Äuße- 
rung, sondern nähert sich der Bedeutung eines richterlichen Er- 
kenntnisses. — 77 tfX^tgf iv TovTü) ohne Artikel, was bei 
oSsj ovtog, nag u. s. w. auch bei Herodot selten ist". Gewöhn- 
lich ist der Grund zu erkennen, aus dem der Artikel fehlt. Hier 
ist PS derselbe wie Kaji. 16 hei viaq fiiv. — 00 wird Suniuni 
eitic Stadt genannt; ebenso Kap. 138 Brauron. Letzteres war es nur 
vor dem sogenannten Synoikismos des Theseus, ersteres war nur 
ein Demos. — 92 „Sikyon liegt am korinthischen Meerbusen". Un- 
genau; es lag über eine Stunde vom Meere entfernt auf einem 
Plateau zwischen den tief eingeschnittenen Flössen Asopus und 
Helisson. — 98 „jrQma verbunden mit tavta noi^aag, von dem 
es der Betonung wegen getrennt ist". Das Natärlichste ist docli. 
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TTQÖSTa mit dem daneben stehenden inl t^v ^EQiiqiocv zu ver- 
binden. Als Gegensatz schwebt vor „später aber tr^p^n Alben'*. 
Ebenda jfCCQijiog alt. uQnoc''. Ein Versehen; es innl-^ ÜQf^tog 
heifsea. — 103 Die Anmerkung über das rrytaneiou, „das aui 
Nordabhang der Äkropolis gelegene VenammlaDgshaus der Pry- 
lanen u. s. w.** pafst nicht für das hier erwibnte ältere Fryta- 
neiou. — 135 wird nach Stein erklärt, Timo sei nicht in Wirk- 
lichkeit zu Miltiades gekommen» sondern das Schicksal habe sich 
nur ihrer Gp*fn1t bedient. Das widerspricht doch der Erzalilung 
von ihrer Knegsgefangenscliafl. Die Pythia erklart, Timo sei 
schuldlos, weil sie keinen selbständigen VVUlen bei ihrer Handlung 
gehabt habe. 

Zuweilen trifft die Worterklirung nicht das Richtige; Mi« 
(Kap. 119) kann Dimmermekr „Stofi^* heifaen, ao wenig wie vno- 
dix^a^ai „sofort angreifen". 

Die hier gemachten Ausstellungen, die ja auch meistens tmr 
Kleinigkeiten betrctfen, sollen nntnrlich nicht den Wert der Aus- 
gabe lierabset^en ; sie ist ein ebenso brauchbares Schulbuch wie 
die früher erschienenen Hefte. 

3) J. Sitsler, Priparatio« %m Herodot Baeb VI. Gotha 1894, Fr. 

A. Partbef. 2 Hefte. 48 v. 98 S. k 0»60 II. 

4) P. DBrwald, llerodot in Auswahl. Pir 4eo Schulgebrauch heraus- 

gp^et^en nnd erklärt Mit vier iUrtea. Ptderboro 1893, F. SehS- 

Diugh. 227 S. &. 2 M. 

Die Auswahl beschraiilvt sich auf die Perserkriege, ist der 
Übersichtlichkeit wegen in Abschnitte zerlegt und mit einem 
knappen, vielleicht au knappen Kommentar hinter dem Texte Ter- 
sehen. In letsterem ist der Inhalt der ausgelassenen Partieen in 
aller Kürze angegeben. Der Text schlieCst sich im wesentlichen 
an die Dietsch-Kaileiibergscbe Ausgabe an, mit geringen Abwei- 
chungen auch itn Dialekt. 

Im einzelnen sei Folgendes erwähnt: Zu VII 22 hnoc 
^dvi^g, sau) 6k ^Ad-o) ist bemerkt, ,,d. h. zwischen S. und dem 
A.'S Das Vorhergehende beweist, dafs Her. mil Aibos die ganze 
Balbinael his zum Isthmus von Sane bezeichnet. Der Standpunkt 
des Schriftstellers ist nicht nördlich, wie Stein will, sondern auf 
der Halbinsel selbst, dem Hauplgegen.>land der Rede, zu suchen. 
— VII 35 ,,öeivä noitv^svog] dafür c. 1 ein ötii'oifQa hioiie". 
Beide Wendungen bedeuten niclit dasselbe; das Medium bezeicbnet 
den inneren Unwillen, das Aktiv die Äufserungen desselben. Eben- 
da ,,atty€ag Brandmarken". Wohl ein Druckfehler für „Brand- 
marker"; doch wäre dies kein üblicher Ausdruck. — VII 195 
,,äAo t^g atQctttijg dem Sinne nach = ntQi tijv tf,". Vgl. da- 
gegen JB. 1 893 $. 288. — VIII 1 5 yyTtagatsUvwTO ermunterten 
sich, d. h. beeiferlen sich". Doch wohl hesser „crmahnten sich 
gegenseitig''; darauf folgt die im Griechischen seltene Konstruktion 
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eines Satzes mit 6x(ag {adhortari ut). — VIII 60 „ovdi] ergänze 
wieder aviov fth'ojv*'. Diese Krgänzung ist nicht notwendig, da 
fift&Q tv (fQoyeig dasselbe bezeicdnet, Ueno das „Versländigsein" 
besieht eben im Dableiben. — VUI 66 „{imfiv^ff&tjfiev) rd oiVd- 
fiaia aufliillig für vco*' ovvonäTWP**, Der Akkusativ der Sache 
ist doch bei den Verben des ErioDerns nicht lo selten. Bier 
wählte ihn Her. schon deshalb, weil Ton üMfMora noch ein 
Genetiv abhängt. — VIII 67 ^Jjtl di hier wie /lera von der Zeil". 
Beide Präpositionen bezeichnen Rang und Reihenfolge. — VlU 92 
y,äTtiQQtf'>f ig warf m**, nämlicb eine höhnische Änfseranfr brückt 
man sich so aus? — 1X31 „r^ir LXktjywi' die ^Tieihischc Streit- 
macht*'. Die Streitmacht der iiejkneu koiiuteii iiu IMiokier nicht 
vermehren, da sie sich mit die^r nicht vereinigen kunnteu, wobl 
aber konnten sie „die Sache der Hellenen fördern** durch Be- 
lästigungen im Riicken der Perser* — IX 8& „ibrcar^i ist so 
ä(f€atdvai gebildet wie anovüia su äntifvnk". Ich denke 
än&St^ und s^<rtm geboren beide zum Stamme «<r. — IX 79 
y^äyafiat hier tl rivog konstruiert statt jivd Tivog*^. Jenes ist 
doch eine ganz gewöhnlictie Konstruktion, In der rihersicht 
über den ionischen Dialekt ist ioo'öc Ini §vy6g verschrieben. 

Die vier Karten enthalten l'iaiie lui Marathon, Thermopylä, 
Salamis und IMalää. Auf dem von Salamis ist die persische Auf- 
Stellung im Sunde von Salamis nördlich swischen der Insel B. 
Georgios und dem Festlande bis gegen die Insel Lero hin ge- 
zeichnet. Damit hätte das Centrum der Perser auf der breiten 
Bank östlich von U. Georgios festgesessen. Wer eine Umzinge- 
lung der Griechen innerhalb des Sundes annimmt, die ich für 
unmöglich linlte (vgl. JB. 1803 S. 305), mufs die Linie der Perser 
im Norden bei H. Georgios enden lassen. 

5) J. Werr«, Uerodot. Kioe Auswahl des historisch ßedeatsamsteo aus 

aiiBllieliM anm KIdieni. For dM Sebalgebrsach. Mit drei Kartei. 
Mnwtw 1898, Asebettdiurir. 276 S. 8. geb. 2 M. 

6) J. Franke, Berod ot. Bine Auswahl des bistorisch Bedeutsamsten aus 

sämtlicheo neun Bächero. II. Teil: Konoientar. MÖBStcr 1894, Asehen- 

dorir. 132 S. 1 M. 

Die Auswahl von J. W eira bietet den SiolF reichlich, „um 
nach imiividuellem Geschmack und Bedürfnisse hinreichenden 
Spielraum zu lassen'', womit gewifs jeder einverstanden sein 
wird. Dem Texte liegt laut Vorrede die Ausgabe von Stein su 
Grunde; welche aber, ist nicht gesagt. Wie es scheint, hat 
Hsgb. nicht die kritischen Ausgaben Steins benutil, sondern nur 
die kommentierten. So erklärt es sich v^enigslens, dafs I 6 
i^iei und I 31 intiQföüai (narh Stein 1883) steht, d.h. For- 
men, (Up Mein in seiner kritisclit ii Ausgabe von 1884 verbessert 
hat. [Sicht billigen kann ich die Art und Weise, wie Hsgb. Über- 
gänge zwischen den einzelnen Abschnitten hergestellt bat. Uerodul 
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ist doch kein Nepos, den man dem Quartaner umgearbeitet in 
die Hand geben mag; dpr Obersekundaner soll den Herodot selbst, 
nicht einen zurecblgemacbten lesen. Äufserttem hat dieses Verfahren 
zu vielen ünzuträglichkeilen gefilbrt. I 46 foli;l auf 133 und beginnt 
mit den Worten fitrd öi ^6Xu)yu oixöiityov ^ ^Aoivdy^og xi/L. 
Das sind allerdings sämtlich Warte, die bei H. stehen, aber an 
iwei ▼erscbiedenen Stellen. H. beginnt 1 34 mit den Worten 
fieid 6^ 26Xo»va oixoiiktvov die Erzählung vom Tode des Atys, 
die im Anfang von I 46 mit KqoXaoq öt knl dvo hsa iv nivS-et 
fjkiydXoy xccTfjffro tov naiddg iaieqij^ivog ihren Abschlufs findet. 
Dann fahrt er fort mit nr-Td de ^ Idatvdyiog xzX. Die Zu- 
sammenziehung bei W. bf'>piLigt also zwei Jahre und aitcriert 
somit die Darstellung Uerodots. VI 2 und 5 werden in den Satz 
*iC%itttog di . . dnid^n ^ahxdCav ßaa^Xia Jagtlov i^^- 
nazt^xdig (c. 12), srcri itmwitwak dnUfa ig Xhp snsammen- 
gesogen* In dem ausgelassenen StQck ist ersfiblt, dafs Histiaios 
nach Chios flieht, von da aus einen Versuch macht, Milet zu ge- 
winnen, und, als ihm dies nicht glückt, nach Chios zurückkehrt 
(dntxvfttat onitsod iq t^v Xiov). Was heilst nun hei W. 
oniao)^ Auch sonst Anden sich Abschnitte, die inhatllich oder 
sprachlich nicht verständlich sind, weil sie in Beziehung zu aus- 
gelassenen i^artieen stehen. So ist 1 107 der Traum deä Astyages 
ausgehissen, damit fehlt aber auch der Grund, aus dem der König 
seine Tochter einem Manne aus geringerem Stande giebt. III 25 
beginnt mit den Worten d^erjüdfjtsvoi' 6k vä ndvtaj was sie (die 
Spione) aber gesehen haben, steht in den aus|elas8enen Ka^üteln 
23 und 24. V 49 beginnt H. cmixvittat 6^ mv 6 yiQttfiayÖQfjg, 
wobei di «v nach einem Exkurse zu der c. 38 abtrehrochenen 
Erzählung zurückfuhrt. W. beginnt V 49 mit denselben W orten, 
hat aber den Exkurs nicht, so dafs dt wp nicht mehr am 
Platze ist. 

Die Karten enthalten PlSne fflr Thermopylä, Salamis und 
Plaiää. Auf der Karte von Salamis findet sich dieselbe unmög- 
liche Aufstellung der Perser wie bei Dörwald. 

Der Kommentar von J. Franke enthält Versehen von z, T. 
recht bedenklicher Art. I 27 „dgelad^at = dgän^cu"-. Nirgends 
ist bei H. der Infiniliv ciQtXad-ai überliefert. Diese Form hier 
anzuführen, war auch ganz überflüssig, da es sich um die Er- 
klärung von aQMfjLSfOi bandelt. — I dl „dsvtSQeZa (piqstv den 
iweiten Preis davontragen'*. H« braucht wie jeder andere gute 
Schriftsteller nur das Medium in dieser Verbindung. Ebenda 
„(r(/>* »x^STo (= m%izo von oXxf(f^cei) fuhr ihnen, wurde von 
ihnen gezogen" (!). — 1 46 .Jf^ißalytty hineingehen machen, 
bringen" und I 80 ^,m>C(ßaii'6iv hier = aufsteigen lassen". Bei 
welchem Schriftsteller findet sicli wohl das l*räsens von ßaiv^tv 
in kausativer Bedeutung? — I 75 „ITfQaicov fioT^a Anteil der 
Perser (am Reiche) ' (?). — I 78 „aviißaXmy gesamt*'. Gemeint 
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isl o cvfißaXdv (Jigatog, d. h. das Heer, das gekämpft hatte. — 

178 ., rrpofttrtf »Ol' Feld" ; ganz «ng^nati. Ebenda ,,f/oirav schnell 
kuninu'u". Hns heifsl es liier so wenig wie sonst. — i 80 „o'vi'- 
tti'ai ausrucken''; wieder gaiu ungenau. — I 85 ^yQ^yyvvat 
(f ODfijy dieStimmezerreifsen' (?) — i 108 „jtQäyfia nagaxQäa&ai'*. 
Was soll die Miscluiog zweier Dialekte? — I 32 „Wie yiel Tage 
rechnet Herodol im DurchschDlu auf ein Jahr?*' Besser wäre eine 
Erklirung der Zahl, da sie der Schßler allein nicht finden kann. 
— I 77 „(.irj no%9 dafs**. Angebracht wäre die Erklärung, wes- 
halb /Aiy' steht. — 80 ,,SiXX' sondern''. Wozu dies? Dazu eine 
Men^e Druckfehler: i 32 tovt(qov zweimal, bv und avraQxij, 
88 €(avtov j 107 dvdqoQ u)Qala^ 112 firjSffiifi, wobei es nacli 
den oben angeführten Proben noch fraglich bleibt, ob hier immer 
nur ein Druckfehler vorliegt. 

AU dies steht auf den ersten elf Seiten. 

7) H. Steio, Herodotos. Auswahl für deu Schalgebraucb. Erster Teil. 

Text. fi«rlia 1895, WeidmioDfcke ll«ckk««dlattf . 20S S. 8. 

8) H. Stein, Herodo tos. Auswahl für den Schalgebrauch. Erster Teil. 

Aomerkaogeo. Berlia 18y5| Weidmaooscbe Bockbandlong. 44 8. 
Text nnd Aanerittiiigeii BOMBnen feb. 2 II. 

Steins neue Scimluusgabe ist auf zwei Ijändchen berechnet, 
von denen das erste Torliegt Es enlhSlt eitie reichliche Auswahl 
aus den ersten ?ier fiftchern und am Schiufs noch einselne Ab- 
schnitte über die I'eisistratiden (I 59 — 64, V 62 — 65), Kleisthenes 
und das freie Athen (V 66, 70 — 78), die Tyrannen von Korinth 
(V 90 93) und über die Alkmeoniden (VI 12.5—131). Zugefügt 
ist eine kurze Übersicht über das ganze (ieschichtswerk, die auch 
dem zweiten Teil heigegeben werden soll. Aul'serdem haben die 
einzelnen Abschnitte noch besondere (jberschnhen. 

Am Anfang der einzelnen Stflcke ist hier und da ein yceg, 
tSp gestrichen oder ein stigefügt, sonst aber ist des Za- 
sammenhangs oder der Verbindung wegen bis auf «ne Stelle 
(IV 120), die eine wesentliihe Umarbeitung, aber in geschickter 
Weise mit herodoteischen WoiKni, erfahren hat, nichts geändert. 
Im Abriefen liat sich St. nicht damit hrjTnuL^t, den Text ans seinen 
früheren Ausgaben einfarh berüberzuuehmen, sundera er hat auch 
dieser einfachen, nur iur Schüler bestimmten Ausgabe die Sui^- 
falt zugewandt, die wir sonst an ihm gewohnt sind. So ist, um 
nur weniges aus dem ersten Buch anzuf Ähren, jetzt 121 itQm- 
ftsvoi gestrichen, I 50 •Svfiv . . tovro (nach A c för tovto}) S 
%i, I 72 Avöifiq nach meinem Vorschlag Avdwtjc, geschrieben 
und I 205 &iXm' yvratxa irjv i'xstv mit Krüger gestrichen. Be- 
sonders zaiilreich sind Zusäi/e: 130 sg {t«) AtyvmQV, 169 
^etvifiq (Tf) niqiy I 75 oxt«j$ TTOtct^ogy^ I 100 ixQättfve 

stoviop (^it ) TVQayviSi, I 122 (ag invd^ovro {og flij), l 185 
ineiie di ol oqcqqvxio ^ij kifif^) und xarä tovio dk iqya^tv9 



Herodot, von B. Rillenberf. 



241 



<Tflnfra>, I duxßatvsiv (ytivaiy, 1203 «lio (^HqaMmvy <ftn' 
Xio)i\ II 1215 ngoxtUQlif&at {coffifi} , H 124 6io)qvx" (^) 
tov NstXov i(faycc} ('h' , II 178 olxiety ccvtovj (fiovvov} (^y vaih- 
tiV.ouivoiGi, III 124 navtoifi iyivfio (6€0[ji>iv^) , III 144 Hot- 
fioi oi(te} lov Mmavdqiov (tTacfiüiTai. Manche von diesen 
Ergänzungen sind wohl nur für die Schüler berechnet; folgende 
scheiiieit mir nicht ganz unbedenklich: II 6 [JtixQ*^ Ssqßünvidoq 
XifAv^g, ticcq' ijv to KaMv oQog rsfyet (ßg ä-dlrnfffap). Wenn 
auch der Berg Kasion in» Meer ▼orepringt, so zeigt doeh naen^ 
^v, da£i dieae Richtung nicht gemeint ist. I 44 ist (firt) mg 
<pvXaxa (fvfinifitpag avzoy sv^ftot 7roX§finaTaTOV entaprechend 
dem vorhergehenden Sfort . . . sXdvd'av^ ßnffxcoi> p^psrhrieben. 
Allerdings braucht il. bei Angabe zweier Gründe gern öi* und 
dtOTi abwechselnd, doch dürfte hier cog zur Einführung des 
KausaUalzes mit dem Optativ nach dioV» mit dem Indikativ ge- 
rade am Platze 8«n. Zu ffvlcnta ist aber doch kein tog not- 
wendig. 

Der Kommentar ist sehr knapp gehalten und giebt nur kurze 
grammatische und lexikaUsche Erklärungen^). 

7) J. Sitzler, Auswahl aus lierodot. Der ionische Aufstand und die 
PerMrkriMe. Für den Sehulfebraach bearbeitet. Erste Abteitoag: 
Text 148 S. Zweit« AbleiIvDf : Ronmeotor. 202 S. Gotha 1696, 
F. A. Perthes. 

Die Auswahl beschränkt sich auf den ionischen Aufstand und 
die Ferserkriege, ist aber bierfür reichlich bemessen. Der be- 
quemeren Übersicht wegen ist das Ganze in vier Abschnitte zer- 
legt, von denen die gröfseren wieder in eine Anzahl kleinerer mit 
entsprechenden Überschriften zerfallen. Der Kuuitnentar ist der- 
selbe, für Schüler recht Imittchbare wie in den Einxeiaasgaben der 
Bücher VI — IX in der Kbliotheca Gothana. Auch die Einleitung 
ist dieselbe. 

* 8) H. H n 1 1 f n b e r , Herodot. Auswahl für den Schulgebranch Hiclf- 
ieid uud Leipzii; läd.i, Velbageu uud iiiasiug. Text 2G2 ^s. geb. 2 M. 
Renneiitar 219 S. geb. 1»60 M. 

Der Text weicht, abgesehen vom Dialekt, tod der Teubner- 

schen Texlausgabe (1884/1885) an folgenden Stellen ab: 127 
doxsTg [€vx£(f^cct] und XaßsTv aquad^ai (nach C P* für a^iS" 
fkBvoi) nach Gomperz. — I 35 xvq^Gai (AC) st. imxvqrjcicti. - 
1 75 Avditig (Kallenitergl für Avdtxrjg. — i 70 [toJ IfSx^Qo i at ov 
(Stein). — I 78 \twv ts^yrjiiwy] und Tflafirjüatdov st. TsXjjLJiüato)^ 
(van Herwerden). — I 79 iXdffag [yäg-^ um. Hsv]. — I 82 avtoXai 
\tQ%ft$ Snaqthi^x'Tiai] (tobet); ebenda ^ Kv^t^Qt^ [p^aog] (van 



Dem ertteo Teile ist rasch der zweite gefolgt, deo ionischen Aa(> 
•taad uod die Per«erkriege euibaltead. Text 223 S., Adih. 55 S. 
JaknebMiriito ULU. \Q 
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Herwerden). — I 87 doiftopt (R s v) st. detifUHft. — I 108 Hsr^ 

ol rdds (R s v st. toidds). — III 124 [nlioa XQoyov] (van Her- 
werden). — III 125 avfAßovX^g (van Flerwerdon) st. frrttßovXlt^g, 
Ebenso IV 97. — IV 07 [iaii airodog fjiitty] (van IT i werden). — 
IV 136 fjiia Ken ^avQOfAcci (<t (Stein). — V 106 Tovicay 
(Prsv) St. TOiovTO Ti und oxi,^ (I' r s v) st. «XS?« '~ ^'^ ^ 
(ABC) 8t. otd ts. — VI 13 tv yt (Gomperz) 8t %e und a^sV' 
(Uvovq (K s v) 8t. ot' fiovlo/kiyovg» — VI 95 ^liutQOV (Gebhardt) 
^häqiov. — VI 101 [iq xavttt tu %»(iia\ (Kalleabefg). — 102 
Y^» liiv \4iitxijP (ABC) St. ic lijy WrnxijV. — 103 tewaipata* 
(R s v) St. ihxß-d(paicct. — 107 ^i^ov (R s v) st. /tif^oVo)?. — 108 
Ol 'y^d^rji'cfToi övxyovg st. ^Ax)-rivatot (ivyvovq (oi om H" s v, 
(.(iiiiperz) und top V/fTwTror iroia^or (Kiillenberg) st. toi' Aöw- 
;ioy aviov. — 109 fiy^fiöavi'oy (IMl s v) St. fiyi^fidawa und 
ofov (d. Hss.) st. o!a (H. Stephanus). — 115 iy *Ad^yalotai 
(A B) St. ^A^vaiomt. — 116 äinnm%9WSavw€g (van Herwerden) 
st* ii^axaxsiSifayrtg. — 119 ^ajUo) ig aXlo 6$a%t6^w (van 
Herwerden). — VII Idtcorfi iövn [^taqBi^] (Sitfler) und ißaai- 
Xevaey oi' (R s v) st. ßaüiXeifüai dv. — 6 7rqo(S£(fiqs%Q (ol) 
(Stein). — 8« TrafUfOQün^Qijy (dz) st. nafiq). T€. — 11 
ovttj 0)016 (van Herwerden) st. ovro) uk. — 15 öVfMßovX^g 
(P R s V, van Herwerden) sl. avfußovUtjg und notttv ßovXofneyog 
(I* R s v) St. ßovX. noUttv. — o^*t$ opttqdnüv (R s v) st. 

Oll oiptfg tmv SvftqdTar. — 100 äwoxmxfvov (van Herwerden) 
Bt. dy$xax^oy» — 101 ngoiegov ^] (van Herwerden). — 103 
ai ys {V R sy, Sagawe) st. er« 6£ ye, — 135 avfißovXij (van Her- 
werden) St. üVfißovXit]. — 136 ovT£ ydq cy* (die Hss.) si.üfftfft 
(Stein). — 139 [lo dX^d-ig] (Kallenberg). — 141 xfXQtJl^iyov 
(R s v) st. xtxqiiüfih'ov. — 142 Soxttv a<f i ((7(fi die Hss.) st. 
doxhiv aif ict (Stein). — 201 [^lixQ^ (Kallenberg). 

— 202 Mvitrivaioiv (die Hss.) st. Mvxi^yiooy (Stein). — 205 
SiHa (fqoviovTsg (Bs v) st. aXXo(fqoviovi€g. — 209 (ro) nq^y- 
fma vavr« (KrOger). — 212 rjftr« JtQoaoioiCi [r^g t*äxi^] 
l^üay xai] iy fiiga ^?an flcrwerden). — 213 ig Xöyovg* og 
(Slrin) St. ig Xoyotfg tag und tar [l^fttptxrvoycov] (Reiske). — 
214 {o(h Kallcnlirrg) Xoyog XsyofJtepog (R s v) st. Xfyofisvog Xoyog. 

— 21.) f'x [if] loaov (S(ein). — 216 [xö] (StsivoTaiov (Kröger). 

— 21^5 (.iTi yo'i 0(A)x,tig\ cwo"! (Naber). — 220 irjy yyfäfiijy nlu~ 
öiog (Valckenaer) st. yvmfiiiv nXtlaiog und tnexqiiTo (die Hss.) 
st* ixixaillfto (Aldus). — 223 dyd tag nqotiqag ^fiiqag, ol di 
(Stein) St. ol tag nq. fifjk. 228 {%ovg) vno Asmvidfm 
(Schäfer).^ — 229 tdv fisy [dyayovra] (van Herwerden) und el 
fiiy vvy ij (Stein^ st si fiiv vvv ^y.^ — 231 ovstdog 6k efxs 
(Stein) St. ovB^dog ts slxs. — 234 fiaXiatd xfj (Schäfer) st. (id- 
Xtata xccL — 235 XBiXmv (AB) sl. XiXuiv. — 236 {ix) tioy 
v^fC(BAhr). VIH2 ^<fav fi^y (ABC) st. jjaay fxiy ojy. — 3 
fA^ya it nouv^tvoi (Stein) st. liiyct nenonnkivot und du tocä- 
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(Mvot (die H88.) st dtmcafiBVOh (Bekker). — 5 Id^vaiwv (die 
Hss.) St. U&i^viatv (Bekker). — 13 touxvtii <^) yt>| (Schäfer). 

— 44 iftsxX^d-tiaay (Rsv) st. ixXtj&^ffav. — 54 [iyevilXfTO 
tavva] (Kröger). — 60« [h] tö ^xKfva (Krfiger) — 60 /J [^x tov 
TioXifiov] ixßaipij (Stein). — 60/ i&^Xst {sv} ylverr^'^^ort ^Kröger). 

— 61 6 Kooir^iog [^AdfificcpTog] (Stein). — 63 ramiy öi <<ör) 
(Stein). — 68« tcSv Omv [dvdqm'] (Stein). — 71 ^KBiqwvida 
(Rsv) si.. ^mqoavida. — 72 rtaydi^ul otd£ (van Herwerden, 
naydijfiiot di Rsv) st. navdtjfjisl otoe* — 73 hccI (i'ttö) vov 
XQOVOV (Schäfer) und ^Ogv^^rai ^r«) xal ntQlotxot, — 74 
^iovreg (Lobeck) st. z6v dgofioy &iovTBg (Eust.). — 76 n$(j)i 
t^v 2aXafjtTva (Kallenberg) st. nqog tifv 2. und icövds de styexa 
(ABCP) St. tioydf eti'sxct. — 84 (xvcixoov(0ys(f&€ (Vnlla). — 87 
[ijisTB^STiQovg] ilfTfXv und nccqam-üovr^a [viivg] (Stein). — i)0 
ifiXoq i(av (^Imüi) (Stein). — 92 i^X(a [vTivq] (Kallenberg). — 
93 Evuiv^g te [6] ^AvayvQctatog (von Wilaniowitz). — 94 iij djj 
ffvftß(MXoyrat (Stein) st. v^Se avfjiß, — ■ 140 er mtov (Valcke- 
naer) sL ttSt&op, — IX ^ ^cr^Trov? sfyaf (Stein) st. x^^^ff^ 
sfya§, — 5 [MovQvxi^fji^] (van Herwerden). — 7 xai «^17 (Schäfer) 
st. xal ^dt}. — 7 a ovöi (pry} ofioXoyijcfOfjisv (Kallenberg). — 9 
X€iXfog (Plut. XfiXetag) st. XiXtog. — 1 1 loTiXTiai . . inoieov] 
(Stein). — 13 ayoxcoxtvs (van llerwerden) st. äyexMyjre. — 23 
untXftnov (die Hss.) st. ct-ntkinov (Aldus). — 25 tdy drj tiv€xa 
(Krüger) st. %(ay dt etv&xu und änidov x^QOV (AliUsv) st. 
miidov x^q'^ov, — 26 (fiaXXov) ^ttsq l^&iimlovg (Stein). — 
2d änaiftmv (tcov} fiaxtfJKav (Stein). — 38 o ptip tot ^difawoi 
(ABCP) St. 0 fiiy vvy ^. — 41 noXXov dt aqyvQOV (AB 
Rsv). — 44 fiavxifi (t«) idom (Rsv). — 48 (^fiovyot) fioi'yoKft 
(Koen). — 51 (Tx^^Ofjttvog [6] norceftog (Stein) und ^ftccxtvtXat^ai, 
6i (Stein) fieiax. ts und usov(Sa[sy. rov Kid-cctgcHyog] ((joni- 
perz). — 57 (xQxrjy ys (Schweighäuser) st. aqx^^ "f^' — 

[x(xi] xafa^Qüiö^(Jat {Iis y). — 59 tag noöiav ixatJioi (A B C I*) 
dxoy st. ag n. ^xa(ftog dxov. — 61 snintoy (Schäfer) st. 
smfttw 6L — 62 äysmtf^^ovsg [^aay] (Kallenberg) und [xai] 
nXevvig %s mri iXaaaovsg ^st). — 66 6q^ (ABC) st. aqa und 
ig TO l^iXivoy [tsixog] (t€ix<>? — ^0 nqoösX^ovtmif , 

6k Twy ^A&r}vai(av (Stein) st. nqoc. dt lon' ^^axtdaifioyioiv. — 
79 ifjvxfidi [tb], — 82 fjxrjvf'v (Srfnvr^ighäuser) St. xctrciaxtv^v 
und y.ca TW MctQdoviia (Silzler) ^t. xa&üdg Maqdoviw und wg 
^fkiag (Kallenberg) st. ig ^fiiag. — 83 zovg %6 jiqoad'iovg (Stein) 
st tovg ts ddovtag, — 89 xaxa tdxog (Stein) st. xaxä tdxog 
t^v (Kallenberg) und xara noSag [ifiev] (R s v). — 90 tuxl <rö> 
iy MvxdXfi (Kröger). — 91 l^stvog d 2äfitog] (Gomperz). — 
92 ol fjkh (^ttXXoi) dninXsov (Stein). — 96 H^/[*«(t«) t(»v 
viüoy (Stein). — 97 raiaiovd ze (^noia^oyy (Stein). — 99 rovto 
tovds (Kröger) st. tovtor. — 100 öVf»,nintoy%og (Reiske) st. 
övitmmova^g, — 102 ol ^axedatftdviOi ^ht) . . xiget [eti] 

16* 
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(Steger) und ortw tptf^f^tvot (Gomperz) st. ovro» tf sq. und 
Xq6vQV üvxvov [afAVvoiievok] (Kallenberg). — 103 2ntv<avi(av 

tfr^orriy^oc (Steint st. ^ixifdiviot xcci (ngazijyog. — 116 [fjQcaTS- 
alXewv] sXfyf (Stein). — 120 anotrd fjoi (<1p Panw) »t. änoivd 
ol und m'il fitv [XQ^l^c(tü)y] (Suin). 122 ixvSqcöi' öi av (s, 
cod. I^alat. 152) st. dvÖQOov öt ooi und ävdqag a^x^^*^^^ ^) 

Im Dialekt wl der Versuch gemacht, was mao schon lange 
mit Hecht gefordert hat, die Inschriften zur Herstellung des- 
selben thunlichst zu verworteu. Oen ersten, aber schwächlichen, 
z. T. wunderlichen Versuch Um S^yce (The ancient empires of Ihe 
east. Ilerodolos 1 — III. London 1 sS3) gemacht. Dann folgte van 
llerwerden, der. abgesehen von einigen Einzelheiten, von Buch 
VI seiner Ausgabe an die Kontraktion von tst, im 
Verbum durchgefObrt hat. Weiter ging dann John Strächan 
(Herodotus book VI. London 1891; vgl. JB. 1892 S. 295), dtet 
bereits auf die inzwischen erschienene Sammlung der ionischen 
Inschriften von Fr. Keclitel (Die Inschriften des ionischen Dialektes. 
Güttingen 1887) und auf die bald darauf folgenden verdienstlichen 
Abhandlungen von A. Prit<%ch (Zum Vokalismus des ionischen Dia- 
lektes. Hamburg 1888; vgl. JB. 1891 S. 2011) und Smyth, The 
vowel System of Ihe lonic Dialecl in Ihe Transactions Amer. Pliil. 
Assoc. XX 5 — 138 (1889) fafisen konnte, indem er flberall die 
inschriftlich gesicherten Formen einführte, dagegen bei den Por~ 
men der Hss. stehen blieb, wo die Inschriften versagten. Bei- 
gegeben i?t seiner Ausgabe eine ausführliche AbhaMlung fiber 
den Dialekt^). Ich bin noch einen Schritt weiter gegangen, in- 
dem ich die Kontraktion von h und €f auch in der Deklination 
zugelassen habe, obwohl sie hier auf Inschriften aus Herodots Zeit 
oder noch alteren nicht sicher belegt ist. Es genügt mir hier, 
dafs auch kein Beispiel dagegen vorhanden ist. Den Spiritus 
asper habe ich beibehalten, was mir A. Fritsch sum Vorwurf 
macht Ich folge darin Strachau, der es „for the sake of 
convenience'' ebenso gemacht hat; aufserdem verweise ich auf 
E. Hillers Praefatio zu seiner Antliologia lyrica S. 4. Die Ein- 
fuhrung der Psiiose in einer nur für Schüler berechneten Aus- 
gabe heifst nach meiner Aui>ichl ein Einführungsverhot heraus- 
fordern. Viele l'unkle, von denen einige A. Fritsch in seiner 
Anzeige dieser Ausgabe bespricht, sind noch nicht spruchreif. 



A. Fritsch beincjkt in der Auzeige meiner Ausgabe i^Zeitschr. t. d. 
fiW. 189Ö S. 659): „K. konnte iinincrhiu aiierkeoneo, dal's die AaderoDgea, 
die er vorpi»nonimen hat, zu den langst ffsf stehenden Thatsacheu gehören, 
es bleibt ihm doch das Verdienst, dafs er zuerst mit der faUcheo Traditioo 
l^ebruchen hat n. ». w**. Wie md stellt, verdieee ieh das Leib nieht, aber, 
wie ich glaube, auch nicht den hier ausgesprochenen Tadfl Was, wie sich 
Fr. kurz vorher ausdrückt, „längst Gemeiogot der wisseoschaftlichen For- 
fchang ist*', brtaokt doch aiieh aicht als selebea beaeklMMt sv werdaa. 
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Uam rechne ich auch nuch ovyofia, obwuhl die Wahrscheinlich - 
keit für Sp0fM $«br grofs ist. Das einzige iiischriftliche oyofia 
(Bechlel N. 18) steht auf einem Stein von Oropost der auch 
sonst vom übrigen Ionischen in manchen Punkten cUiweicht. 
Falsch sind ^eigcc und tqdnm (?gl. Anhang S. 287), wie ich 
leider zu spät erkannt habe. 

II. beitrage zur Textkritik. 

9) J. Tkac, Herodote.i. Zeitschr. f. d. Öslerr. Gymo. 1894 S. 97-106. 

VIII 87 wild nach dem Vorbild von IX 68 passend nqog 
TMP noXsuiiav ayyifrrrr (st. fiäXKrta) liv^xcive iovcfcc ge- 
ändert. Die Beweisliilirung ist etwas breit und enthält über- 
tlüssige, i. T. falsche Bemerkungen über fjkälkov (Verwecliselung 
des disjanktiven und steigernden Komparativs). Hierbei wird 
IV 48 die Lesart nf^oq hniQt^g (AB) für die allein richtige er^ 
klärt. Soviel mir bekannt ist, hat nur Holder die andere Lesart 
mgog kani^v aufgenommen. An der verzweifelten Stelle IV U 
wird firidi rrgog noXXovc i^Lct^ö ii &vov (st. dioiitvov) diaxiv- 
dvpeveiv und II 22 mit sehr gewagter Attraktion des Helstivums 
dno iMv O^f^otiotatuiv ohov aq luiv icc noXXu ipvxQOitQcc e<Sti> 
(„von deneu die meisteu kuhler sind") vorgeschlagen. Hiergegen 
bemerkt SiUler (JB. 1895 S. 47) mit Recht, dafs der Sinn nicht 
pafot, da nicht die meisten, sondern alle ohne Ausnahme kfllter 
sind, und dafs dann die Verbindung mit dem Folgenden fehlt. 
Sitzler selbst schlägt vor änb ttay ^tq^iotätiav qsoiv ig vd ipv- 
XQOTfQa: yvwficctct noXXd ffjii xiX. (yydofjtce ,,Merkn»al" wie VII 
52). Hierauf wirft Verf. Iluider Verinengung der Formen des me- 
dialen Pert'ektums von xQ^^f^^'' ^^^^ passiven Perfektforiiiea 
von XQ^^ »»gebe Orakel" vor; er verlangt für jenes xixQW^^* 
för dieses xixQil^tm, Holders Unrecht besteht darin, bei dem- 
selben Verbam {xQdta) bald Formen mit tf, bald solche ohne a 
aufgenommen zu haben ; welche Form aber die richtige ist, dürfte 
sich st inverlicli mit Sicherheit entscheiden lassen. VII 22ü haben 
alle ilss. ixäxQfjro, III 64 alle ixäxQ^<^^o\ an den übrigen Stellen 
haben regelmäfsig ABC die Formen mit. Msv die Formen ohne 
<T. Mir isl ts schon lange bedenkiitli vorgekommen (vgl. meine 
Praef. zur Teubn. Ausg. su Tn220), weil die Annahme näher 
liegt, dafs iitixi^mo nach falscher Analogie von ixQija^fiv ge- 
bildet ist. Deshalb habe ich jeCst in der Velbagenschen Ausgabe 
ixdxQtjTO geschrieben. Kbenso urteilt Blafs (Kühner, Gr. Gramm.). 
£in ähnliches Schwanken in den Hss. findet sich hei vno^covyvfju. 
— VI 85 erklärt sich Verf. für r( ßovXtaai noiieiv (CPz), VII 
für dmno^ivit} öi ol {qI fehlt in H s v). Meinen Vorschlag 
dnhxofiivov hat Verf. nicht verstanden. Der gilt nur für den 
Fall, daCs man von der Überlieferung in R s v ausgehen will. Beim 
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Jakr«sberieht« i. pbüolof. Ver eias. 



Genetiv des Parlizipiumfl fehU die Person nicht selten, nicht so 
heim Dativ. — VII 163 und 168 wird mit Kröger xji (Hss. 17» 
oder Struve tfj) verlangt. — Endlich bespricht er noch unter 
Anführung 8?mtlir lier Stellen den Unterschied von otxiofiai (be- 
wohnt werden) und oixrjfiai (liegen) und verlangt demnach VII 
22 ohfO^Ei'ov (st. otxrjfjtiyoy), 1151 und VIII 32 oixtjfiii'oy (st. 
oixtoiibviiy) und doch wohl auch I 151 oXxrivay (st. olxhiai). 
Hieria ist ihm an allen Stellen schon Stein (1884) zuvor- 
gekommen. 

10) H. Riebards, The CUss. Rev. VI (1S92) S. 341, 
schreibt II 135 ök Jj} (st. äv) i-tyai 'roöulniy. Sitzler (Jahres- 
ber. f. d. Altertunisw. lSOr> IfP bi-merkl dazu: Ich ziehe (aq 
fjkiv xtX. vor, als fief^L'n>at/. zu deru folgenden (([((o ovx aig ys 
ig nvqaytida toiavi^¥ i'^t.xifsO^a^''. In beiden Fallen dürfte der 
Akkusativ schwer zu erklären sein. 

IJ) T. 6. Tacker, Tbe CUtt. R«v. VII (1893) S. 19S, 

vermutet 1 116 .uoiVoc iiovvm, iv^avia 64, Ebenda Vit $.20 
vermutet M. Earie 1 67 im Orakel xca rvnoq avnivTToy xal 
natfi' iTTi nct'inaii xiliai (((vnivTTO) auch von ini alihangig). 
„Mit at^[iiv7io) Nvird Verf. das iliciilige gelrolleti haben; dafs 
aber H. n^fi' inl nijfi.aii schrieb, zeigt die Eikiäruug Kap. 08. 
Ursprünglich mag es natf»* inl naifum geheifsen bähen, wie 
vor dem Verf. schon Wilamowitz vermutete". (Sitzler in d. Jabres- 
her. 1895 S. 45). 

12) Ii. von \V ii a m 0 \v i t z - M ö II e n () ü r f f (Aristoteles ond Athen. Berlin 

1893, Weiduiaoa^ichc Buchhandlung) 

verlangt Her. V 63 die Namensform Ayii^okoq nacli \ii>. nol. 
19, Her. V 64 die Lesart JikkaqY^xov (so nur r) nach *A&, nol, 
19 und Schol. Lysistr. 1153. ^ I S. 261 wendet er sich gegen 

Nabers Konjektur Her. I 59 igttjxoalovg für toviovg. Verf. findet 
Plutarchs (Solon 30) Zahl 50 glaublich; 300 wäre die offene 
Tyranuis gewpst'n. Die grammatische Erkfilning von toviovg .,das 
Merodotos mit der gebunden NonchaJance der ionischen llede auf 
das vorhergehende kollektive (fvkaxji bezogen hat"» ist aber nicht 
haltbar« Krögers Erklärung „lot'rot'c ähnlich wie vor dem Ar- 
tikel'' giebt das Richtige. Unter den von ihm angefahrten Stellen 
ist unserer ganz gleich IV 33 niftyntt twp ä<stmv äydgag nivie 
nQfknov^j zoviovg ot vvy Ilcff^tqttg {odef Hi^^q) xaXi- 
ovtm. — II S. 10 wird die allgemein aufgenommene Lesart in 
bdz (in Rsv fehlt das Stuck) 160 tov ßaqßaQov f'heog 16 
'Ellrjvixov gegen die in ABC stehende to ßdqßaqoy i- '/i'og lov 
'EkXijytxov verworfen; denn H. „fand ev^d^tia genug unter den 
Hellenen sonst, auch wohl bei den Athenern alten Schlages, und 
den RassendAnkel , den ihm jetzt der Aberwitz der Kritiker auf- 
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zwingt, kannte er nidit; es maclue ihm vielmehr ersichllich Ver- 
gnflgen, den Athenern die Überlegenheit der Barbaren vorzu- 
rOcken*'. Schwerlich denla H. Iii« t daran, die Hellenen mit den 
gebildeten Orientalen und Äfiyplern lu vergleichen, vieiniehr denkt 
er an die nördlichen Nachbarn der.'^elben, aus denen sie sich aus- 
gesondert haben (dnexQl&ijaccif ist hier wie I lüi und U iJG 
rlomUeh zu nebmeni es drückt datzelbe wie I 58 änoax^a^ev, 
worauf Stein mit Reelit ?erweist, aus). Wie die Wiedergabe ,Jh 
der That, die Barbaren müssen sich schon früher von den Hellenen 
darin unterschieden haben, dafs sie . . . wenn damals . . dem 
Wortlaute H.s 2;erecht wird . auch nicht zu ersehen. — 
Zweifellos rirlüig ist Vill 93 £vfjifvi]g if- [6] \lyayvQäaiog xal 
^Afifiviric, /JuAÄfjvfvg. — 11 S. 296 wird IX 35 6 Msürd^vimv fo] 
7iq6(; IM V(7i>/iM „an der Messenier Islhmoä'* verlangt, indem mit 
Recht das aacii Paus. III 11,8 bezeugte *lai>iiM gegen die Kon- 
jektur *I&t£(tfi verteidigt wird. 

13} J. C. Vollgraf, Herodotea. Mueniosyne XXIII S. 124—132. 

Verf. schlägt folgende Verbesserungen vor: V 89 äfco<t%6vtaq 
(für imtfxovrag) ano zov AlyivmzitAV Alansiov {äSiniov^ 
die gewdhnliche Lesart, steht in ABC, in Prs dafür aluiov). 
Mit dem Aiakeion, das in der Stadt Aegina liegt, soll diese selbst 
in der Sprache des Orakels gemeint sein. Sprachlich bedenklich 
trotz des Hinweises auf Plut. Cinion !3 an^xfiv ^aXuaarjg. — 
V 85 iö>/^ u(Si(av tQirjxotJtoiK (fiir loviovc) mit Verweisung auf 
IMabers gleiche KunjekLur zu I 59. Der Satz soll dann lauten 

dct&v TQifi'AOGiovq [ol änon€iktpS4vi€q\ ano tov *o$voü 
[licet] ctmxofMVOt ml. Gegen Nabers Konjektur vgl. S. 246 das 
von Wilamowitz Gesagte. — V 56 iXrjd^i Xsaig (für I4ap)^ da 
)JüJV keine passende Bezeichnung lür Hipjjarch sei. Wird der 
dunkle Spruch so klarer? Übrigens giebt jetzt Stein eine Er- 
klärung aus Aristoteles 1^0-. nol. 18. — 1 141 eyißaivfiv [oQXfo • 
^^evo^\ mit dem Hinweis auf die besondere Bedeutung des ab- 
soluten iußaivetv bei scenischen Dichtern (z. B. Aristoph. Av. 512). 
— I 30 noXtoi e^&fvtotUtiig (för ev jxovtf^g) and [rot» ßiov] 
^»otfTi. — IV 189 x&^MVToe* [«tajl<0(] al AißväiSai* Das Wort 
nttXtSq wird als Bandbemerkung „recte, ita" eines Lesers, der die 
Sache kannte, aufgefafst. Hierzu bemerkt van Herwerden, dafs 
7t(tX<ag im Citat des Eustalliius fehlt. — II 162 [hvxs yag 
tnnov xarijfA'fvoc] irtaelgag (jo uxfloc}. Die Ergänzung aus 
Fdvoriuus (Stob. Fioril. 1 115), die Alhetese, weil inaeiQSiy auf 
dem Pferde ohne Steigbügel, die man in der alten Zeit nicht 
kannfe, unmöglich sei. 

14) Van nerw«rdeo in Hnemotyae XXIII S. 173 
vermutet in der Glosse slaifv (Stein II p. 465) nqoinn%%%kl6ii€Voq 
und fiixxixtCofJ''fvog nach fkkunkxMa^iimy aaf einer lakonischen 
Inschrift (Del. 36, 6). 
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15) R. Hude, INoidUli Tidskrift for Filolo^M \I (1892) 1. 

Her. VII 1 AiYvntkOk <o*) vno KafAßvaeta dovXfa&iyrtgj 
VII 23 o(J^v (st ofTov) cd«* €(vrijv t^v dKagvx^ ysvsa&ai, {— vnn 
Herwerden, elx ik-<i nach ihm Sitzler und Stein); Vl( 49 xai ui. 
wc) ovöevoq evu^cifVfkivov^ Vllltö x«i i6 oQvy^a avva&sy 
(sL. dxov(oy)\ VU 140 ovös (st. ovii) it, ykiaaiig\ VII 143 ei ig 
I49iivai0vg hvjtiS (st. elx^) ro snog elgi^fiiM^v Hptntg, 

Id einem Falle (VU 23) bieten diese Vermtttungen nicbto 
Neues, iti eioem anderen Falle (VII 116) treffen sie schwerlich 
das Richtige und an den übrigen Steilen erscheinen sie mir über- 
ttüssig. 

Iii. Dialekt und Sprachgebrauch. 

16) H. W. Smyth, The sonndi aad iofleetioii %t the Greee Dia- 

lects. lonic. Oxford 1894. At thc Clareodan Prcst. 668 S. S. 

Verf. hat schon früher in den Transactions Amer. PhiloL 
Assoc. XX 5- 138 (1889) eine Abhandlung unter dem Titel „The 
VüNvel System of Ihe lonic dialect" veröffentlicht. Diese ist hier 
vernieiirt und verbessert wieder abgedruckt, zugleich aber zu 
einer ausführlichen Darstellung der Formen ieltre des ionischen 
Dialektes, soweit er in den Inschriften, Dichtern und Prosaikern 
vorliegt, erweitert worden. Unwillkürlich fragt man sich, wie es 
kommt, dafe bei uns, wo doch fast alle Vorarbeiten zu einem 
solchen Unternehmen gemacht snul, sich niemand bis jetzt an 
ein solches Unternehmen gewagt hat. Ich denke, die Vorstellung, 
dafs hier sit^les noch im Flufs ist. die (loifnung auf weitere in- 
schriflliche Funde, der Mangel an einer kritischen Ausgabe des 
llippokrales, von der erst jüngst der erste Band erschienen ist, 
werden davor zurückgeschreckt haben. Die hier nun vorliegende 
Bearbeitung trägt denn auch naturgemSCs manche Mängel an sich, 
die uns aber nicht hindern können, dem Verf. fOr seine mühe- 
volle Arbeit unsern vollen Dank auszusprechen. Wer sich bis 
jetzt Rats fiber eine ionische Form holen wollte, mufste aus 
Bredow die Ilerodotstellen entnehmen, diese dann sämtlich in Steins 
kritischer Ausgabe nachschlagen, ferner in Bechtels Sammlung 
der ionischen Inschnlieii , die keinen Index hat, niühisaui nach 
dem Gewünschten suchen und endlich mindestens noch, um 
nicht noch mehr anzuführen, Renners Abhandlung fiber den Dia- 
lekt der Elegiker und Jambographen einsehen, in manchen Fällen 
wird dies auch heute noch notwendig sein, aber in vielen Punkten 
wird jetzt ein Nachschlagen im Smyth genügen. 

Voran gehl ein öhcr 100 Seiten langer einleitender Teil über 
die räumliche Ausbreitung des ionischen Dialekts und seine geo- 
graphischen und chronologischen Unterabteilungen, über die ioni- 
schen Elemente im Homer und in den lyrischen Dicblera, über 
die Beziehungen des Altattischen zum logischen, über die lontsmen 
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in der Tragödie und Komödie, fiber die ionische l*rosa und end- 
lich über die Pseiido - loniker der Kaiserzeit. In Hfizug auf H. 
sind folg«'n(le Kemerkuugen als charakteristisch für die AuHassung 
des Verf.s iiei vüizuheben. Abgesehen von homerisclien lieuiini- 
scenzen, die so wörtlich sind, dafs sie bouieiiscbe Formen in 
den H. hineinfahren, isl ein Wechsel in Laut und Flexion bei 
U. nicht xolMg. Nur E^ennimen nichtioniscber Stämme können 
bald in ionischer, bald in ihrer ursprünglichen Form gegeben 
werden. Bei streitigen Punkten liegt die Entscheidung: bei den 
Tnsrbrifteii und den Dichtern ionischpr (»fhurt. vornehmlich den 
Verlassern von Jamben und Trochäen. Die Sprache der In- 
schriften allein giebt keine bestimmte Entscheidung über die 
Echtheit einer herodoteiachen Form, wenn sie nicht älter als 400 
V. Chr. ist und keine Spur attischen Einflusses zeigt. Gegen die ' 
einstimmige Sprache der Jambiker und der Steine kann die 
wechselnde Schreibung der herodoteischen und hippokratischen 
Hss. nicht aufkommen. Andererseits mufs man darauf bestehen, 
dafs daraus, dafs eine Form in der iambischen Dichtung oder 
auf Inschriften gefunden wird, noch nicht folgt, dafs sie herodo- 
teisch sein mufs. 

Am gtatthwQrdigsten erscheint ihm folgende Ansteht Über 
H.S Dialekt. II.S Werk war ursprünglich nicht im reinen mile- 
sischen Dialekt, wie er im gewöhnlichen Leben von den Milesiem 
des fünften Jahrhunderts gesprochen wiirde, ab<iefafst, sondern in 
einer veredelten Form dieses nislekt.s , dei', von ll.s Vorgängern 
stufen weis vervoilitommnet, unter der Hand (!(> I lis!(n'ikers das 
Gepräge seines Geistes erhalten hat. Diese iitierarische niilesische 
Nundiurt wurzdt« im Boden dea Landea. ihre Fksion und ihre 
Laute sind die der gemeinen Sprache, nicht aber hat sie mit 
dieser Sprache des gewöhnlichen Leinsus in allen Neuerungen 
Schritt gehalten. Trotz alledem aber, das wird nochmals her- 
vorgehoben , ist sie in den aufseren Formen der Dialekt des 
sechsten und fünften Jahrhunderts, wie er sich auf den inschrifl- 
licben Denkmälern zeigt und z. T. mit Hilfe der Sprache der 
wenig älteren Dichter, vornehmlich des Archilochos, Simonides 
und Hipponax wiederherzustellen ist. Wo zwischen den Formen 
H.S und denen der Inschriften ein Widerspruch besteht, ist die 
Form H.S doch echt, wenn sie hei den Jambographen ihre Stütze 
findet, wie z. B. bei dem ionisi h- n y. in xwc u. s. w. Umgekehrt 
hestätigen uurh oh die Inscliiiiieii die Giltigkeil einer Form H.s, 
die bei den ionischen lüihUin fehlt. Wo endlich II. eine Form 
bat, die weder von den Inschriften noch von lyrischen Dichtern 
bezeugt wird, ist ihre Unechtheit darum noch nicht erwieaen, 
wenn sie nicht diametral den Gesetzen der griechischen Formen- 
lehre widerspricht oder über den anerkannten Einflufs der Ana- 
logie hinausgeht. Damit kann etovtwu verteidigt werden. Trotz 
dieser vorsichtigen konservativen Richtung ist Verf. doch genötigt. 
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zur Erklärung der handschriftlicheD Überlieferung H.s einen Meta- 
charaklcrismos anzunehmen; seine Anfange setzt er in das erste 
Jahrhundert v. Chr. In vielen Fällen häl{ er sein Urteil zurück 
Oller sj)richt es nur zögernd und vorsichtig vej kl;Hi>u![(M t aus; 
zuweilen bebaudelt er denselben Gegenstand au verbciuedeuen 
Stellen des Baches verschieden. So sagt er S. 234 in der Laut- 
lehre schlechthin ^sc {tjßs {eve is kept open in the MSS. of 
Hdt. (ßatfilisc, yie^y*, dagegen S. 403 in der Flexionslehre 
,,-€€g (von den Wörtern auf — svg) must have been contraeied in 

the fifli Century". 

Den Melaciiarakterismos erkennt er vor allem in den Yci i)eii 
auf -fo). Hier hält er atilser bei denen auf -«^w die hon- 
Iraktion von £€j €tt zu €i und von €tj zu ij für allein richtig; 
bei denen auf -sfa aber hält er die Kontraktion nicht für un- 
bedingt notwendig. Nicht nur «i|f bleibt bei ihm offen, wie das 
ja allgemein anerkannt wird, sondern er bemerkt auch ,,viel- 
leicbt war ües die herodoteiscbe Form''. Andererseits wieder 
führt er ^hS-gop zwar unter den Fällen von unkontrahiertcn 
ffs an (S. 233), setzt aber zu .,though there is no reason to 
doubl that Qst^Qot^ was the genuine lonic form of bis day**. 
Über «0* giebt er keine Kntscheidung, hält aber die Regel, dals 
tOi nach Konsonanten bleibe, nach Vokalen aber kontrahiert 
werde, für nicht riditig, da sdion im vorherodoteischen Ionisch 
ipqovotfkt» u. a. vorkomme. Die Kontraktion in bv bei den 
Verben auf -o«9 Ist ihm Hyperionismus, Ober oqoua, itiftnd» 
und tpondio weifs er so wenig lu raten, wie sonst jemand. 
*FQf^irjg, ßog^g, did^qri u. S. w. sind ihm notvvendifje F'ormen, 
auch (hnlrj (III 12^: Teyirj, OvQirjgf virig, O^rjAifjg u. a. bleiben 
unküutrahiert. lieim Gen. sing, der Masculina ist er aber wieder 
schwankend; er erkennt zwar die Regel an, dals nach einem 
Vokal aus st» w wird, glaubt aber doch wegen l^yiem und 
^E^fkUa (Bechtel IBl und 180), dafs die xahlrelchen Beispiele 
von t€(a und vsa bei II. niehi hlofs Grammatikerprodukte sind. 
Im Gen. pl. der ersten Deklination nimmt er blofs nach s Kon- 
traktion an. also ädeXifsayv, ysi'Eon' , MalsMVj aber Ptijvtiiav 
u. s. w. Hiermit hängt die schwierige Frage über den f.en. [dur. 
der Adjektiva im Femininum eng zusammen. Früher habe ich 
nach Dindorf bei den barylonen Adjektiven auf og die Form der 
Maskulina angenommen, habe aber bei denen auf tog »coiy zu- 
gelassen, weil hier die Hss. merkwürdiger Weise diese Endung 
bevorzugen. Jetzt halte ich gerade dieses tetap fSr einen Beweis 
daför, dafs der Genetiv ursprünglich fiberall iwy lautete; das 
it(t)u der Hss. ist aus herodoteischem t&n' (kontrahiert aus ihtjv) 
später gpl)ilde(. Dafs dcav nur nncrewendet sei, wo es not- 
wendig gewesen sei zur ünteiMlicidung der Geschlechter, wie Verf. 
vermutet, glaube ich nichl. Die in den Hss. z. T. sich findende 
Accentuation &t^?.60)y, tccxiwy hält er für richtig. Neben slXmw 
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Dach der dritten Dekliiialion läfst er auch elXoni^v nach der 
prsten zu, was mir nicht glaublltli erscht'iiit; vgl. meine l'raef. 
zur Teubn. Ausg. 1884 S. 5. Richiig do^'eyen ist die Bemerkung, 
dafs ToTg auf der Inschrift von Halikarnafs (Bechlel 238) kein 
Beweis gegen die Richtigkeit von toTat bei II. ist; beide I<\»rnien 
können nebeneinander bestanden haben, wie bei uns der Daiiv 
sing, mit nnd ohne e. Ebenso Jäfiit er bei den Wörtern auf 
im Acc pl. tg und $as I^r verlangt ferner neUxet, ttix^§, 
ßctatXet, weil schon vor dem fünften Jahrhundert (i zu ge- 
worden sein müsse, sagt aber nichts Ober nijxtf?, ^i^ttTfeg und 
den Plural der Adjektiva auf -rj^: von ßaaiXhg und ßamli-Xc 
oben >rhon die Ftede gewesen. Ferner nennt er -x^^$ die 
korrekte Form bei H. : für Msä (II lOS) zieht er hd^a vor, 
ebenso dxXda (I )) und xaiaöta 11 121// für die kotilrahierlen 
Formen. Den Komparativ imt^diottqoq hMt er wie Fritach 
fOr unmöglich, er will dafür imtiidstOTfqog» Jenes ist aber am 
besten bezeugt und wird ebenso zuzulassen sein wie üTepozMQog 
im Atiischen; vgl. auch Kühner - Blafs S. 559. Neben sxeTyog 
läfst er auch xfiyog zu, wie O-elo) neben i^^^Xo)^ bestreitet aber, 
dafs txHi'og weniu'pr emphatisch sei. Rirhtiir scheint mir die 
Bemerkung, dafs die über die Belalivformen mit und uhne i aufge- 
stellten Regeln zu künstlich seien für die gewöhniaiio Sprache 
zu H.s Zeit. Ebenso zweifelt er an der Richtigkeit der sieben 
augmentlosen Plusquamperfekta; ich habe schon 1884 in der 
Teubnerschen Ausgabe uberalt das b eingeführt Auch xagi^ 
190 und xo/iAi^ II 121 wird mit ihm fOr /jcoiet und no^tit 
zu schreiben sein. Ob aber die Verteidigung der Formen iis^veia- 
fkt^a VII 47, dvvt(fjn(t}ct IV 97 und SvvfMviai VII 162 zu billigen 
isl, wage ich nicht zu entscheiden. Üie wenigen Fälle von öidiödv 
werden verworfen, für i^ia, ^ts, rjiaay wird /Ja, >]£, ^ocaf ver- 
langt. Über xttfjtai drückt sich Verf. wieder zurückhaltend aus. 
„The only objection to the adoption tbroughout of mi- wlilch we 
favour, is the preponderance of nisra* over nstta^, It looks as 
if Ihe open forms were due to the grammarians who, misied by 
xiovicu and the open subjunctive and optative forms, regarded 
x«i- as conlracted from xf£-". Für rQccnco wird tqinw ver- 
langt, wie ich glaube, mit Recht (vgl. Ad hang S. 289); Xccfitpecet 
wird gegen Bechtel verteidigt, die Schreibung ^Aqtcufqh'tjc durch 
C. I. A. 1 64 1 ta\0a(fqih'ov (410 — 405 v.Chr.) belegL Bredows 
Unterscheidung zwischen ß$ßXtoy, ßlßXog und ßvßXog verwirft 
Verf., indem er meint, dafs die lonier im fünften Jahrhundert 
i' vrirzogen, vielleiclii Mit fslich gebrauchten. Nur Xfok gilt 
ihm als herodoteisch; Ul 52 wird die Lesart von R (tto^^<Si> be- 
vorzugt. Das Ol» wird in ovvoiia verworfen, in vovffog neben 
vorriö) festgehalten, auch in Sotgata verlangt; aber über (tö) 
OQog giebt Verf kein Urteil ab. ^Enlvfiov (VI 116) erscheint 
ihm unrichtig, V b3 scheint er nach Aß(^ i^u^) im ax verlangen. 
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Ober igog und Itgog sagt er: „If evidence of iiiscriptions and 
M$$. is U\ be taken for anylhing, Ildt. used both forms as he 
used xtiyog and IxtTi'oc". Dagegen möchte ich einwemif'ii, dafs 
es doch höchst eigeiiLnnitich ist, dafs die wenigen Fälle vuu igog 
auf Inöcbnflen nach der thrakischen Küste gehören. Man luufä 
doch nebeD der Abstammung auch zuweilen die geographische 
Lage berficluichtigen, wie z.B. bei Halikarnafa. Vgl. auch, was 
ich Ober xalXtegdo) Jahresber. 1S86 S. 313 gesagt habe. An 
detxrlg hält Verf. fest, verlangt aber ad(a, während er dsiga 
neben ctiQw zulassen will. Inwiefern letzteres richtig ist, wird 
Anhang S. 287 gezeigt werden. 

Zum Schlufs einige i]erichtiguns:en. VI 86^ steht ^ö'^^^7 
nichl m aiieti iisä. , sondern nur iu ABC; S. 166 lieiiät es „iu 
IV 172 we have na authority for Stein's x^/KÖf^ci^. St ver- 
zeichnet xa^oir^s R, %aikad-€v d, %ciik6^$f^t, d. Ii. das im Text 
stehende %a^d'€v steht in ABGP. Damit sollen doch wohl die 
abweichenden Angaben bei Schweighäuser und Gaisford korrigiert 
werden. S. 178 „xfynrjuh'ag Hdt. III 106 against Lhe aulhority of 
all the Mss"; Rsv iKiben x8/.Qi{iivag^ was auf xsxQijfiii'ug hin- 
weist. S. 179 ,,iQriX^'( in Hdt. VII 53 is due to Abicht, lhe MSS. 
having ihe Attic furm Nur Rsv, die übrigen haben naxia 
„breit, massig vorspringend". AitllSllig ferner ist S. 170 die Be- 
merkung ,,Editors of Hdt. write vm^ despit« the fact that v^og 
is found almost without a variant'*. Denn unter 19 Stellen ist 
keine einzige, in der vriog in AB steht; fünfmal steht.es in 
Rsv. An einer Stelle (VIII 87) sind beide Familien der llss. zum 
altischen vtuig abgeirrt, das in demselben Kapitel auch nuch 
einmal in A steht. Sonst haben AB regelmäfsig Vf6g\ Rsv 
haben in der Hälfte der Stellen etwa vsög^ au den übrigen teils 
vriog, teils vccug. Bei den Inschriften wird häufig die Zeit an- 
gegeben, nnr S. 402 beim Nom. pl* der VITörter anf -svq ver- 
misse ich eine solche Angabe. Es werden da eine Reihe von 
iNamen auf -fXg angefahrt, aber abgesehen von Rob. I 160 
die ich nicht kenne, reicht nur die erste (Eretria 14) und auch 
diese nicht sieber bis in H.s Zeit hinauf. 

J7) U. Meiätii, Die Mimi um bau des iierudnü. XIU. B. der Abb. der 
philol. bistur. Klawe der KSiiifl. aieha. GeuIIaek. d. Wfssmteb. K. 7. 

Leipzig 1B93. 

Aus dem umfangreichen Kapitel über den Dialekt des He- 
rodas ist für Herodot hier Folgendes anzuführen S. 805 wer- 
den ^6örr« (IV 205) und Irmina il 86) als eingedrungene Alti- 
cismen erklärt. Möglich, aber das smd doch nicht die einzigen 
Stellen, die die attische l unu zeigen. — S. 807 „auf dem Papyrus 
(des Ilerodas) steht ^s&v *A%tinmv II 12, und da hei den Sub- 
stantiven die ionische Endung -soii^ ausnahmslos auf dem Papyrus 
bewahrt ist, so fillt die bei ftvBttp stehende Schreibung *A%thnS» 
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schwer in ilie Wagftchale zu Guntten der Meinung, daiSs im ioni- 
schen Dialekte wie die Pronomina so auch die Adjektive das 

Femininum im Gen. pl. der Masculinform folgen liefsen". — 
S. 810 Bei den Verben auf ist „bei den altionischen Lyrikern 
die Konlraklion zu -«» meistens erfolgt, aber nicht, wie bei He- 
rodas, immer" und „das Verlialtcn dieser Verba im ionischen 
Dialekte ist es gewesen, das den Irrtum der Grammatiker von 
der Distraklion der Vokale sTgj -ftj -€ty u. s. w. in der ioni- 
schen Flexion der Verben auf -äm hervorgerufen bat**. — S.814 
„durch Hauedas erhält die Oberfieferung thug, tXeav bei Herodot 
(IV 94 und VI 91) eine Unterstützung'*. Aber VI 91 haben nur 
ganz minderwertige H^s. iXfmv. — S. 821 ,.UrsprfinglirIi ist, wie 
ich '^'Inibe, nur ila die Kontraktion (von oo 7\i ov) eingetreten, 
wo keine der beiden Silben vom Accent griittllen wurde, also 
vooq aber tvvovq und vovd-sxsXv ^ nXöog aber txnXovqy voijaag 
voi^dai evoiqd'Ti aber vepafkivog ruKfäfuvog u. 8. w., aber zur 
Zeit der attionischen Lyriker war die Festigkeit des Lautgesetxes 
längst ins Wanken gekommen. Bemerkenswert für die geäufserte 
Ansicht ist die überlieferte Accentuation von eßtofffv ixäXeasv 
sxga'^fv Hesych, Suidas, sßoiüer Uatrach. 70, inißmtoq Aeschr. 
und Eust. Od. 1856, 12, vivcofiai bei Herodot und Sopb. fr. 183 
N.' u. a., aus der man sieht, dafs der Kontraktion zu -w nicht 
das vom Accent getroffene -6^- (denn das wäre zu geworden), 
aottdern das vom Accent nicht getroffene diphthongisch gegpro- 

chene oiy in aßoridev, inißoijtogj yiyofjfiat unterlegen ist". 
Dazu |Nifst aber ii^taxsavta bei Herodot (1 8G) nicht; vgl. auch 
dydiaxoyra. — S. 823 wird äya&o£Qyoi^ das „im lakonischen 
Munde dya^ojpe^yoi hütete", Testgehalten, sonst aber för das 

Ionische dl|^/ift«o^;^oc . vnoqyoq, "^rlaoyog, xoFOoyog, tQooyocw.s.yv. 
verlangt. — S. 827 wird die Feniininlorm ~ia der Adjekliva auf 
bei Herodot Ix zweifelt ,, vielleicht hat der Scliriftsleller selbst 
die Formen aut -tiu geschrieben''. — S. 828 wird Jioi^j ^jutti, 
^l0t6g^ xloLii und 'Axatti, ^Axaixög atatt der Scbreibong mit 
doppeltem « empfohlen. & 829 erklärt sich M. gegen die Kon- 
traktion XQva^i X^«hcfi\ er vermutet bei diesen Stoffadjektiven 
den Ausfall eines Digammas {xQvüej^og), Wohl aber verlangt er 
yulvtl , fn vyaXag und (JV 198) yeiap (aus y&^ojv), nicht ySoyy. — 
S. 832 wird yovyata für richtig erklärt und iV 33, 34 für xogag 
und xögat die Schreibung mit ov verlangt. — S. 866 wird ov- 
vofM verworfen. ,,Durch den homerisclien Gebrauch ist owo^a 
in den Ruf eines lonismus gekommen, von den Grammatikern 
als aolcher verzeichnet und in die Texte der ionischen Schrift- 
steUer gebracht wordeUt wo lunflchat wohl verschmolzene Formen 
wie TovvOfia als ro ovvofia u. s. w. mifsverstanden wurden*'. 
Das mag richtig sein, bemerken möchte irh aber, dafs tovvofka 
bei Herodot sehr selten vorkommt. Die bei Bredow S. 201 an- 
geführten Stellen schrumpleu, wenn man sie nach dem kritischen 
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Apparai Steins piütl, auf ein Minimum zusammen. „Mamens" 
dröckt Ilerodot durch ovyofta (oder oyofia) ohDe Artikel aus; 
auch sonst kommt das Wort noch häufig so vor, dafs es den 

Artikel nicht bat oder nicht liaben kann. — S. 867 erklärt M. 
(üy als entstanden aus ^ oiV, wie {.luw ans fi^ ovv und aQa 
^Qcc aus ^ ciga. ..Die häufige Zusammenstelhmr^ und Verschmel- 
zung von // oiV hat spiitcr coi' als eine einheitliche und un- 
trennbare Partikel erscheinen lassen; ob dies schon zu llerodots 
Zeilen geschehen sei, erscheint mir fraglich; vielleicht ist das ein- 
fache otV bei ihm zu Gunsten des zu cSi^ zusammengezogenen 17 
otV in seinem Besitzstände durch die Überlieferung beeinträchtigt 
worden". — S. 84S scheint M. das IV 165 überlieferle timg im 
relativen Sinne schfiUeu zu wollen* 

in) \\. Srbulze, Quacstiuucs epicae. Gütersloh 1892. 575 S. 

Für Herodül ist Folgendes anzuführen: S. 104 oXog bei 
II. findet eine Stfitze auf einer keischen Inschrift (Bachtel 43) 
in 6Jl[o\tfxs^iiBe. — & 115 Sch. nimmt mit Aufrecht für voftos 
als Grundform voffßog an, aus dem er aber für Homer nicht 
vovaoq, sondern voatrog als richtige Form ableitet. Aus diesem 
verdorbenen homerischen vovöog leitet er auch das vovffog der 
Hss. bei Ilerodot ab. Ebenso hat llerodol , fügt Verf. hinzu, 
zwar /uJ^uQOidog, ^aifmöog, oiwmöov, xurfC^oidioaVi Wörter, die 
bei Homer ebensowenig vorkommen wie voiim^ aber daneben 
dioMq, aohd^v, doidtfiogj iftaotdijv, weil diese bei Homer 
in dieser Form vorliegen. — S. 144 Her. UI 142 haben Rsv 
richtig UgeoiOi'fij , das durch Melathesis aus Ugijßotrvytj abge- 
leitet wird. — S. 202 wird orvof^itc als ans dem Epos interpoliert 
heliachlel. — S. 400 wird ßog^g als die allein richtige Korni bei 
Ilerodot hingestellt. — S. 407 wird gezeigt, dafs ov in lö ÖQog 
bei Homer niemals in der Thesis oder in dreisilbigen Formen 
vorkomme, woraus Verf. schliefet, dafs es nicht aus einem Di- 
gamma, sondern aus metrischen Grfinden zu Stören sei. Dabei 
weist er passend tuf zo ogog in den Hss. Herodots hin. — 
S, 436 xhtai , xhü 'J-fft werden Erfindungen der Grammatiker 
genannt, die £» fä!s( hlu li iür Kontraktion hielten. — S. 450 Einige 
Herausgeber Hero lut>, so unter den Neueren van Herwerden, 
schreiben ^axtau^xui wegen des Aoristes ifjtaxioduijy statt der 
echten Oberlieferung fAux^jcafiat, Verf. hält letzteres bei Herodot 
für richtig und benutzt es^ um diese Form bei Homer zn ver- 
teidigen. — S. 465 Weil IV 14 nach afjKpKfßadltj in allen Hss. 
äfjKftßßj^rsTv überliefert ist und IX 74 die Hss. zwischen a und ^ 
beim Verbuin schwanken, hält es Verf. für noch zweifelhaft, oh 
schon Herodot das a im Verbum, das in dasselbe erst aus dem 
Piomcn im Ionischen eingedrungen sei, gebraucht habe. (Das 
inschrifUicb fiberlieferte äfi^iaßaTitv stammt aus Alexanders 
Zeit). 
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]9j A. Dyroff, tiesehichte des Pronomen reflexivum. Erste Ab« 
teiloof. VoD ffoner bis zor attisclieo Prost. BeitrS^ rar bitto- 

rischen Svtitax dev griecbischoii Spi arhc herau^^e^ebeu voD M. Sebaas. 
Heft y. Würzbur-f; 1892, A. Stubers VerJaK- 13S S. 4M. 

Von Herodol handelt Verf. S. 126— 13S. rviclil gekannt zu 

liabeu ächeinl er Uie sorgfältig gearbeitete Abhandlung Ls. Eke- 

dalils De iisii |)roDoi]iiDuin penonalitim el reflexivorum Iferodoteo. 

Lundae 1885 (▼gl. JB. 1888 8. 307). Auch nach dieser Arbeit ist 

die Hehandlung Herotlols l)ei D, nicht ohne Interesse, weil hier 

der historische Standpunkt in den Vordergrund tritt. Erwünscht 

wäre am Srliluls eine zusaninienfasscnde Übersicht, wie sie Kir 

tiuiner, die i.yriker und Tragiker gegeben ist. Im cinzchien ei- 

wähne ich l ojgendes. 1 24 ändert D. ij uviov <^iy nj yi^i 

mvtoy) diaxQäa%^tti (Atv fOr ij ahöv diaxqäad^ai fktv nach dem 

Vorbild von 1 82 (a$wov ftiv iv rjgtf» Bvqi%ct itcnaxi^fiaa^h 

iavtoy), weil sonst fktp nicht di'relct retlexiv stehe. Dagegen 

nimmt er II 100 (am^y fity . . ^Tipat ig otxrjfia anoöov Ttliov) 

an dem dirt^kt reflexiven Ge!»raiH'h keinen Anstofs. Ich vermag 

zwischen heiden Stellen kjiiiien Linterschied iu entdecken. Das 

anaphoi isclie Ctpiai, und das direkt reflexive atft verwirft Verf. 

wie Stein. Auch hier entbehrt man ungern zusammenfassende 

Bemerkungen Ober den Gebrauch von tf^* und a^tori. Verworfen 

wird endlich auch das nur an einer Stelle (I 205 ywattta ^v) 

ribcriicfcrtc und in den Ausgaben jetzt allgemein beseitigte (auch 

Stein 1895 in seiner Auswahl aus U.) Possessivum 6q* 

20)0. Schwab, Historisfhc Syntax der grierhische ii Kompa- 
ration io der klasaiscben Litteratur. Beitrüge zur historiscbeo 
Syatax der grleebisebea Spraebe berausgegebeo von M. Sehana« Haft 11, 
12, 13. Witraburgr 1893, 1894, 1^95, A. Stabers Verlsi?. 

•Verf. ist es meisterhaft gelungen, den Unterschied zwischen 

dem adversativen und dem st»'iL'ernden Komparativ in der ge- 
samten voraristütehschen Litteratur klar zu lege?). Der ursi)rnng- 
liche Unterschied in der Konstruktion, i] hiun ddversativen, der 
Genetiv beim steigernden Kumparaiiv, iur den erst allmählich 
auch f eindringt, ergiebt sich bei der historischen Behandlungs- 
weise ganz von selbst. Die Konstruktion mit ^ beim steigernden 
Komparativ ist von den Indeklinahihen ausgegangen, wo sie eben 
notwendig war. llerodot weicht im Sjjrachgebrauch hierin kaum 
von den ührigeii Autoren ah. Im einzelnen sei Folgendes her- 
vorgeJiobeu. Das epanaleptische ^äXXov findet sich nach dem 
adversativen Komparativ Her. 1 31, VI 12, VII 50, 143, IX 7or. 
Gewöhnlich zählt man auch VII 2B5 %iiv (sc. KvS-^qu) xtqdoq 

ft&llov ^ vnegix^iV dazu; Verf. erklärt aber, „es ist iln stei- 
gernde VergleiGh*^ ,,es sei ein gröfserer Gewinn, wenn k. ver- 
sinke, als wenn es bestehe", vermischt mit dem adversativen 
Gedanken „K. sollte lieber versinken und nicht mehr aus dem 
Meere ragen". Beim Vergleich zweier Eigenschallen an dem- 
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sell»eii (ipgpnstuiule stehen bei H. beide Aüjektiva im Komparativ 
(III 65, VII 194), einmal steht das erste Adjektiv im Positiv (II 37), 
die Umschreibung mit fAälXoy (iodet hier nicht statt. Bei Xeno- 
phon ist es gerade umgeiiehrt. Das einzige Beispiel eines Posi^ 
tivs vor ^ in der älteren Zeit, Her. IX 26 dixaioi ^ttbq^ wird 
durch den Hinweis, dafs ja ij gleich all' ov ist, verteidigt. 
Immerhin bleibt es als einziges Beispiel für die ganze voraristo- 
telis( he Zeit Ijodenklirli ; Sl. tToftnzl {j,äXXov. Beachtenswert ist 
es, diilf» sich bildliche und spnictiwurtiiche Vergleiche, die in der 
Prosa bei Xenophon und Plato sehr häufig sind (z. B. Anab. Y 
8, 3 ttSv 0V1AV vßqustoTsqoq), bei Herodot und Tbukydides gar 
nicht finden. Ist etwa bei jenen der Einßofs des Solcrates 2U 
eriienDen? Bei einem Vergleich von zwei mit derselben Prä- 
position gebildeten Ausdrücken wird bei II. die Präposition in 
der Hegel wiederholt. VIII 120 wird Steins Änderung fiallov 
i^dti (sl. ij) jov ^TQVfiOfog gebilligt, wo man d »di vielleiclit mit 
Nestles Erklärung (Korresp.-Bl. f. d. Gel. u. Realsch. Württembergs 
1886, vgl. auch JB. 1888 S. 319) auskommen kann. AU einziges 
Beispiel einer Genetivattraktion bei IT. wird VII 26 n^yal Mat- 
dvÖQov Tioraftov leal ktiqov ovx iXdacovog { Maidvdqov (statt 
f Biaiavd^ sc hitt) aufgeführt. Es wird aber fj Mmavd^v 
zu streichen sein, wie das von van Ilerw. geschehen ist ; vgl. hier- 
über auch H. Kallenberg, Studien über den griechijschen Artikel II S.7. 
Progr. des Fr. Werd. Gymu. zu Berlin 1891). I 86 billigt Veif. 
Steins Qvdiv Tt ^aXkov ig ktavtov Xfjuii' iy (orx^ ig u/tuy to 
it¥9-qmhvitv, weil H. nach od itaXkov f sonst immer die Ne- 
gation zusetxl, ohne aber dessen Behauptung, ohne ov« wire 
der Sinn „ebensowenig auf ihn als auf alle Menschen anspielend'* 
zuzustimmen. Bekannt ist, dafs bei Homer steigernd neben .dem 
Komparativ sich nur noXv, niemals ein Dativ findet. Hier wird 
nun dargelegt, dafs noXv überhaupt in der Poesie vorherrscht, 
ebenso auch aber in der Prusa mit Ausnainne von Herodot, 
Thukydides und Demostbenes, b^i denen umgekehrt noXXto vor» 
herrscht. iL hat 52 yroiUtt beim Komparativ und 14 beim 
Superlativ gegen 12 n^Xlov beim Komparativ und 14 heim 
Superlativ; dHyciy steht 13 mal beim Komparativ, oXiyov kommt 
überhaupt nicht so vor. Dagegen zählt Hottciier (der Gebrauch der 
Kasus bei Herodut, Progr. Halberstadl l'^^.')) .55 noXXm und 10 
noü.op beim Komijaraliv, 12 noXXöv und 22 noXXm beim Super- 
lativ! Als Besonderheiten bei U, hebt Verf. hervor: der IJdiiv 
steht mit einer einzigen Ausnahme immer in der Litotes; H. be- 
vorzugt ihn ferner in Verbindung mit ebenso vor jmüUov, 
IkS^MVj nXtvyeg, nXiov. Beim Komparativ Steht fiaxqm nur 
einmal (VIII 86), beim Superlativ dagegen 12 mal. Sonst findet 
sich fiaxpo^ in der Vro^n nur noch bei Plato. Dagegen findet 
sich weder a^mqul noch afxixgov bei II. In Betreff der eigentüm- 
lichen Wendung h lolg mit dem Superlativ, die sich bei U. nur 
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VII 137 (itf lolct i^siotaiov) und sonsl nur nocii bei Thuky- 
dides und Plato findet, wird bemerkt, dafs die Bedeutung nicht 
zu allen Zeiten dieselbe gewesen sei ; bei den Historikern schränke 
der Zusatz ein, h' loTg xaAf;rw?«io*g „mit am schwersten", 
bei Plato hingegen stehe er ganz gleich noXt^, [jtaxQu) beim Su- 
perlativ. Bemerken niucUte ich noch, dafs jene eine Stelle bei 
H. wahrscbeiolich ein nachträghcher Zusatz des Scbriflstellers ist, 
also aus seinen letsten Jabren stammt. In der Siteren Dichtung 
ist 0T$ vor dem Superlativ auf den Gebrauch beim adverbialen td- 
Xiata beschränkt; H. kennt es überhaupt nicht; abgesehen von 
I^lato wiegt überhaupt w$ in der Prosa vor. Zusetzen möchte 
ich noch, dafs auch die attischen Inschriften oii niciit kennen, 
Wühl aber mq. Als Elativadverb wird mit Vorliebe bei II. xcigia 
verwendet, das sonst in der Prosa nur einmal bei Piato vorkommt; 
die sonst so hiufig vorkommenden fioila und nrnm verwendet 
dagegen H. nicht. 

21) F. Stoorac, Tiber den Gebraacb des Genitivus bei Herodot. 
Programme des deutseben SUaU>GyaioasiaiDs in Olmiitz 1892 18 &, 

1894 26 S. und 1895 22 S. 

Diese Schriften sind die Fortsetzung der JH. 1S91 S. 206— 
208 besprochenen Olmülzer Programmabhandlungen aus j den 
Jahren 188S und 1889. In diesen war behandelt: Die qualita- 
tive Bestimmung des Kegens durch den Genetiv, und zwar 1) der 
Genetiv bei Ausdrücken, die Verwandtschaftsverhältnisse bezeich- 
nen; 2) der Genetiv bei Ausdrücken, die Erde, Land, Ebene, Berg, 
Wasser, See u. s. w. bezeichnen; 'S) der Genetiv bei Bezeichnungen 
für allerlei Gebäude, Niederlassungen ii. s. w. und Teile derselben. 
Die Fort:^etzuDgen behandeln mit derselben Gründlichkeit und unter 
bestSodiger Berficksichtigung der Überlieferung 4) den Gen^üv bei 
s^ifog und d^futs, 5) bei Beseichnungen für Heer, Flotte, Krieger, 
Lager und dergleichen Ausdrücke, 6) bei Ausdrücken für Geräte, 
Waffen, Kleidung, Schmuck u. s. w., 7) bei Ausdrücken, die den 
menecbürhen und tierischen Leib und dessen Teilr bezeichnen; 
8) bei Substantiven, die allerlei Besitz, bestehend aus Vieh, 
Früchten, Geld n. s. w. bezeichnen; 9) bei Substantiven, die über- 
haupt eine Zugehörigkeit ausdrücken (Gütler, Mitbürger, Zeit); 

10) die Determination eines Nomen proprium durch ein anderes; 

11) die SubstantiTierung der Eigenschaft; 12) den Artikel mit 
dem Genetiv; 13) den elliptischen Genetiv bei den Präpositionen 
it^ und ig; 14) den Genetivus subiectivus und obiectivus. 

Besondere Beachtung widmet Verf. hierbei dem Artikel 
Meme Bemerkung (JB. 1891 S. 208), dais der Artikel bei Völker- 
namen, wenn sie im Genetiv eingeschoben stehen, meist wegge- 
lassen wird, wird dahin ergänzt, dafs die v^enigen Ausnahmen 
simtlicb besondere Gründe haben. VIII 130 vermutet Yerf. 6 
pffVt$*og 6 {ati^rdg 6} frBQ$r$y6fMyoq, Zu IV 81 inl 

JshiMbMicliM zzu. 17 
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tfTOfmwt WQV /7oVrov wird bemerkt, dafs der Artikel fehle, ivail 
die Verbindung die Geltung eines Eigennamens habe, der hier 
zum ersten Male erwähnt werde. Der Artikel fehlt wohl, weil 
die Wendung eingeschoben steht fror ^nl aioftcnt rov Tlovrov 
xQf]ifjQog}. Auch auf das Frlilni des Artikels bei ovrog und 
ixtii'og kommt Verf. zu spreche«, wobei er II 39 xtifalf^ di 
xfivjß nach Stein gleich xsifaXfj di xeiyov erklärt. Wenn bei 
ovTog und itti/fvo^ der Artikel fehlt, ist der Grund nicht beim 
Pronomen, sondern beim Nomen zu suchen. Nun giebt es bei 
Herodot nicht wenige Stellen , an denen am Anfang eines Satzes 
nachdrücklich mit dein INomen ohne Arlikel eingesetzt wird (da- 
hin geboren auch z. !^ II 34 /YffAoi» fiiv niQi. IV 48 "hrgog 
lAiv\ vgl. meine Sludit ü über den griecbiscben Artikel II S. S). 
So ist es auch hier mit ad^^Aa fi^p — xtifctkfi di. Auch das 
kürzere Msiv^ ist kräftiger als ixitv^, liesonders ausführlich 
ist Verf. öbeir den Genetiv bei Eigennamen zur Beseichnung des 
Sohnesverhältnisses, wozu er interessante Analogieen aus dem 
deutschen Dialekte in Mähren und aus den slavischen Sprachen 
giebt. III 148 (rw KXeo^ivft rw ^Ava^civdoidfio) i?f ihm das 
erste ic} verdächtig. Aus dem lel/tm Teil sei hervorgehoben, 
da Ts Verf. V lt39 die Lesart Mfvilto) (11 s v) verteidigt, sich VI 
40 gegen Steins ifjUai fiu' yaQ i'tt'i (^tiqo) Tovfoiy und VI 133 
lilr Steins ngoaxin^a Xoytop (die meisten Hsgh. loVof nach s) 
Busspricht. 

32) Nehmeyer, Syntaktische Bemerk uog^en zu Herodot. Jahreeber. 

(?f"; (i folsherz. ISeufn (lymn. zu Dirmstadt ISO'», ?4 S 4 

Behandelt sind die Ab<<ichts~ und Folgesätze, die in guter Ord- 
nung vorgeführt werden. Aber, mufs man fragen, wozu Zeit und 
Mühe auf einen Gegenstand verwenden, der schon so vielfach er- 
örtert ist? Giebt es doch grofse Gebiete der herodoteiscben Syntax, 
die wenig oder garnicht bearbeitet sind. So ist der Genetiv 
erst teilweise, der Dativ noch gar nicht behandelt; übet den 
Artikel Uelsen sich noch manche Abhandlungen schreiben; aadi 
Qber die Negation wären Zusammenstellungen von Nutzen. 

Im einzelnen möchte Ith Folgendes bemerken. Verbin- 
dungen wie (ftQf äxovaai und Absichtssätze mit fArJ ohne eigent- 
liche Finalparlikel sind nicht Herodot speziell eigentümlich, wie 
Verf. zu meinen scheint, sondern sind auch attisch. YII 103 
ist der Optativ (oQa /t*i) . . $tii) nicht die einzige Oberlieferung; 
Steins ^ steht in R s v. fit 61 heifst di>ayv(o<rag nicht „über- 
reden'*, sondern ,,rd)crzeugen, zu dem Glauben bringen*'. II 102 
ist ^«t/|f» nicht eine Lesart, sondern eine Konjektur ßekkers. 
III 104 ist äy nach oxcog nicht von Dietsch beibehalten; auch bei 
Dietsch-Kallenberg steht es nicht 
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23) Friedrich Schubert, Zur mehrfachen pr'd f ixa lea Zos a ui me n - 
setzuug im Griechiscbeo. Xeoia Austriaca (Wien S. 1dl 

—256. 

Die Angaben über H. siod nach Schweighausers Lexikan 
gemacht. In der litteratur von Homer bis Plato sind 1^ Arten 
Zusammensetzungen {?»'7;lhlt; H. hat 60 Küinbinationcn mit 142 
Füllen. Drei l'räpositioDen sind nur in einem Wort, ngog^av- 
iataa^ai (Vlll 59, IX 62) zui^amiueiigt'sleilt. Üer Häutigkeit 
nach sind autzuzählen: imt-n 13, snava 12, dtfx 9, naf^ex 7, 
ifttnata 6, i^ava^ (XV¥€nt je 5, ngoxata, avyncc^a je 4, apvtxturaf 
iyanOj iytexa, imdut, n^Msy, nwdut je 3 PAIle u. 8. w. 

Am bäußgstea linden sich solche Zusamniensetziingfln bei 
Thukydides (5 Fälle von 3 Präpositionen) und Hesiod, am we- 
nigsten bei Piato, Homer und Pindar; Her. gehört zu der Gruppe, 
die in der Mitte steht. 



IV. Glaubwürdigkeit, Geschiehte und Geographie. 

24) Aiuedee iiu u V ette. Herodotebistorieo desgutsrresmediqucs. 
Oavrafe :coui onne per Ttetdemie dM inseriptioM et bellm - teltret. 
Paris 1894, Hachette et Cie. 512 S. 

Die ?on der oben genumten Akademie gesteilte Aufgabe war 

eine umfassendere, es war verlangt ,,eludier !a tradition des 
guerres mediques; determiner les Clements dont eile s'est formee, 
en examinant le recit d'Herodote et les donnees louinies par 
d'autrcs ecnvaius''. iiieser Autgabe hat die vom Verf. eingereichte 
Arbelt, wie aua der Vonrede der hier vorliegenden Schrift benror- 
gebt, ziemlich genau entsprochen, indem In ihr selbst anf die 
entferntesten Anspielungen eingegangen ist. Das vorliegende ßuch 
beschränkt sich aber auf Herodot und giebt, wenn auch z. T. in 
anderer Form . die in der Preisarheit niedergelegten Resultate 
seiner Forschungen. Es zerfällt in eine Einleitung und zwei un- 
gleiche Teile. 

Einleitung. 1) Prüfung der Zeugnisse des Suidas und 
Eoaebias Aber H.8 Leben. Verf. weist die radikale Kritik Bauers, 
nach dem bald nach H.s Tod sein Werk vergessen war, so dalSB 

die Alexandriner schon nichts mehr von ihm wissen konnten, 
zurück, indem er mit Rerh! (darauf hinweist, dnfs fl. den Schrift- 
stellern des vierten Jahrhunderts, vor allem dem Aristoteles, wohl 
bekannt war. Als eigene Idee des Verf.s ist Folgendes anzu- 
führen. Die Kämpfe mit Lygdamis führten zu einer vorüber- 
gehenden Verständigung, zu einer Art von bescbrlnkter Mon- 
archie, wie sie sich in der Newtonschen Inschrift zeigt Hieran 
hat H. hervorragenden Anteil genommen, weshalb er auch dann 
in Asien seine Reisen nntemehmen konnte, ohne als Feind 
Persiens betrachtet zu werden. An dem definitiven Sturz der 
Tyrannis, der später erfolgte, hat sich U. nicht beteiligt. Die 

17* 
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Tradilion hat aber tliese ^iuiiieiile verwechselt. 2) Heroiluts 
Reisen. Abfassung seines Werkes. Sayees Verdächtigungen in 
betreff der oberägyptischen und babylonischen Reise wa^n in 
ähnlicher Weise zurückgewiesen, wie dies auch in Deutschland 

von verschiedenen Seiten gcscliehcn ist. Die Reihenfolge der 
Reisen denkt er sich so: von S:unos nach Kyrene, dnnn nach 
Norden-, 455 — 450 Innera.^ien; hierauf Phönizien, Agyj)t('u. Letz- 
teres nach 449. Daun der Aufenthalt in Griechenland (447—443). 
Das in Athen erhaltene Honorar ermäfsigt er von zehn Talenten 
auf ein& Die Frage, was er in Athen vorgelesen hat, föbrt zu 
der Aber die Entstehung seines Werkes. Indem er Kirchhoff und 
ßauer mit GlücJi widerlegt, fOhrt er aus, U. habe nicht fertige 
Sturkp des uns vorÜcgnndf^n Werkes vorgelesen, sondern nur 
einiges nus seinen Motizen über fremde Volker in passender P'orra 
vorgeUageu. Geschrieben ist nach iliiii tlas Werk erst in Thurii. 
Her. V 77 hält er für einen Beweis gegen einen zweiten Aufent- 
halt in Athen. Die Anspielungen auf den peloponoesiscben Krieg, 
deren Abfassung er ebenfalls fern von Athen verlegt, hält er für 
nachträgliche Zusätze. ?>) hl Herodots Werk vollendet? Vert 
billigt die Grunde, die E. Meyer gegen KirchbnfTs Ansicht vorge- 
bracht hat, nnd setzt noch liinzii, dafs weder Erziehung, geistige 
Bildung, noch seine Reisen H. heloingt hätten, die Kampfe zwi- 
schen den Staaten Griechenlands und die Parteikämpfe in den 
einzelnen Staaten zu beschreiben. Hätte er diese Absieht ge- 
habt, so wäre er gewifs nicht nach Thurü gegangen. Endlich 
sind für H. wie für Thukydides die niedischen Kriege mit Xerxes* 
Ztig abgeschlossen. Andererseils aber gesteht Verf. zu, dafs dem 
Werk die endgültige Itedaktion fehlt. 

I. Teil. Herodots <nlte und neue Kritiker. Buch I. 
Die Allen. I) Thukydides. Verf. erklärt sich gegen iierlists Än- 
derung üjuk. 11,2 TU Tq(atxcc für lu tiqu uvioav, aber auch 
gegen Hauers Erklärung, nach der damit die Perserkriege gemeint 
seien, so dafs also Thukydides damit ausspräche, die Perserkriege 
seien kein Gegenstand fdr den wahren Historiker, da sie ins Ge- 
biet der lsabel geborten; er setzt den fraglichen Ausdruck wie 
Tl. KöIiUt der ganzen historisclien VergnnL^enheit f?leicl). Thuky- 
dides scheidet zwei Period<Mi. die fdteste od»'r mythische und die 
folgende, für die bereits Chroniken vorhanden sind. Diese zweite 
Periode (Thok. I 12 — 19) umfafst also die gesamte nicht mehr 
mythische Geschichte bis zum peloponnesischen Kriege. Die An- 
spielungen auf H.', die nicht gerade freundlicher Art sind, was 
Verl bedauert, aber aus der griechisdien Gewohnheit erklart — 
H. macht es auch nicht besser — , sollen, führt Verf. treffend 
aus, a fortiori beweisen, wie grofse Schwierigkeilen die Er- 
forschung der älteren Geschichte habe, da selbst die Gegenwart 
der Kenntnis der zeitgenössischen Schriftsteller entgehe. Kleine 
Verbesserungen, wie Thuk. I 89 zu Her. IX 13 und 14, Thuk. 1 14 
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lu Her. VII 144, betrachtet er mit Recht mehr ab StQlsen für die 
Autorität H.8 als als Angriffe. 2) Ktesias. Seine AngrilTe auf II. 
werden als bedeutungslos erklärt, da er nicht aus persischen 
Archiven geschöpft habe, auch keine persische Tradition gebe, 
sondern nur eine Verherrlichung' iler Lakedämonier bezwecke. 3) 
Die Hi^iunker des vierten Jahrhunderts und die A!evan(h'iner. 
Die abfällige Kritik der Schriftsteller dieses Zeitalters wird aus 
dem veränderten Standpunkte des Glaubeus, den sie dem Ein* 
greifen öbernatOrllcher Mächte gegenöber einnehmen, erklärt. Dies 
bat sie aber nicht gehindert, H. selbst bis zu seinen Reflexionen 
zu benutzen, wie man dies bei Diodor-Ephorus sehen kann. 
4) Plularcli. Auch seine Ängrifre auf II. erklärt Verf. treffend 
von dem Standpunkte ans, den er der (iberlieferung gegenüber 
einnimmt. Plutarch glaubt nur Ideal*,'eslaltcn in einer heroischen 
Vergangenheit zu sehen, während 11. die Wahrheit darzutbun 
sucht, nach der das Verhalten der Griechen bei mehreren Ge- 
legenheiten eben gar nicht heroisch war. Andererseits wird aner- 
kannt, dafs Plutarchs Kritik wiederholt UnWahrscheinlichkeiten in 
H.s Darstellung aufdeckt, wobei er nur das Unrecht begeht, der- 
gleichen als xaxoijO-fta auszulegen. 

Buch II. Die Neuereu. In drei Kapiteln werden z. T. mit 
Glück die Ansichten von Niebuhr, Nitzsch, Wecklein und Delbrück 
bekämpft, die darin dbereinstimmen, dafs H. im wesentlichen nur 
eine mflndliche Tradition vorlag, aber eine solche, die in vielen 
Üingen ihm die Wahrheit lu finden unmöglich machte. Jn einem 
vierten Kapitel wendet er sich gegen die, welche eine Benutzung 
schriftlicher Quellen behaupten iregen Sayce, Dit ls, Panofsky und 
Trautwein. Auch hier werden die Übertreibungen, wie sie 
sich namentlich bei den beiden letzten linden, mit Glück 
zurückgewiesen, die Widerlegung aber der Behauptung, H. habe 
ebenso wie viele andere griediische Schriflsteller zuweilen schrifl- 
Hche Quellen benutst, ohne sie zu nennen, wie ihm das von Diels 
Hekataeus gegenüber nachgewiesen ist, ist ihm m. E. nicht ge- 
glückt. Im Obrigeo verweise ich auf JB. 1SS6 S. 325 und 1891 
S. 225. 

II. Teil. Die (ueschichte der Perserk riege bei Hero- 
dot. Dieser weit umfangreichere Teil behandelt in der eingehend- 
sten Weise sämtliche Nachrichten H.s über die Perserkriege. 
Immer bestrebt, H. gerecht zu werden, was man in neuerer Zeit 
nicht immer gethan hat, findet er bei beanstandeten Stellen oft 
treffende Gründe für die Aufrechlhaltung seiner Darstellung. 
Manchmal freilich geht er zu weit in der Verteidigung'; denn so 
ganz grundlos sind die gegen die Richtigkeit der Tradition der 
Perserkriege vorgebrachten l:^inwande doch nicht. Aus der grolsen 
Falle des Stoffes kann hier nur einiges Platz finden. Verü be- 
merkt mit Recht, dafs 'man an vielen Stellen wegen anekdolen* 
hafter Zugaben nicht gleich den ganzen Bericht verwerfen dfirfe. 
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So bei den Beweggründen des Dareios zum Zuge gegen Athen, 
llipr i:iebt er ohne weiteres zu, dafs die Geschichte von den 
Züi nebaufserungen des Königs über den Brand von Sardes und 
die Ermahnung des Dieners „Herr, gedenke der Athener'* anek- 
dotenhaft sei, weist aber zugleich darauf hin, daCi dies ven H. 
selbst doreb sein liyetat als solches gekennzeichnet sei. VI 94, 
wo dann drei Gründe aufgezählt werden, die Mahnung des Die- 
ners, das Drängen der Peisistratiden und der Wunsch, ganz Grie- 
chenland zu untpfwerfen, findet er eine Steigerutig der Beweg- 
gründe. Der erste ist nur zur Erinnerung angetüliri, tler zweiie 
ist schon wichtiger, dient aber doch nur als Vorwand (tavt^g 
ix6i*€yos T^g ngoadö^OQ), während der dritte der «anre ist. 
Phrynichos' Besirarang wird durch die Annahme erklärt, dafs 
eine Partei in Athen am Ruder war, die gegen den Krieg war, 
die Partei des Hippias und die Alkmäoniden , dieselben, die auch 
dem Miltiadev den Prozefs machten, als er vom Chersones kam. 
Den Verlauf der Schiacht von Marathon gestaltet sich Verf. in 
engem Anschlufs an H.s Bericht in folgender Weise. Die Perser 
halten Marathon nur als Landungsplatz betrachtet, hier eine 
Schlacht zu liefern, hatten sie kein Interesse. Sie warteten also, 
bis der Weg frei würde, im Vertrauen auf bald eintretende Ent- 
mutigung der Griechen oder auf die geheimen Verhandlungen des 
Ilippitis. In dieser Absiclit liatten sie ihre Stellung vor (]rr Cha- 
radra quer durch die Ebene genommen, um so ihre Schitle, die 
einen grofsen Teil der Bucht zwischen der Kynosura und der 
Mündung der Charadra bedeckten, vor einem Angriil zu sichern. 
Hier wurden sie von Miltiades, bevor sie imstande waren, sich 
zur Schlacht zu ordnen und ihre Reitorei, deren Pferde hinter 
der Front auf der Weide gewesen sein mOgen, heranzuziehen. In 
folgender Weise überrascht. Die Athener rückten aus dem Thal 
von Vrana mit der Front nach Osten, schwenkten aber, sobald 
sie die Ebene erreicht hatten, den aufsersten Ostpunkt des Ko- 
troni als Pivot nehmend herum, so dafs nun ihre Front nach 
Nord-Ost gerichlet war und den Persern gegenüberstand. Nun 
tritt der Lauf von acht Stadien ein, der nicht den Zweck hatte, 
das Heer möglichst wenig Zeit den persischen Pfeilen auszu- 
setzen, wozu er ja nicht so früh anzufangen brauchte, sondern 
den, den Persern keine Zeit zur Vorfjoreitung der Schlacht zu 
lassen. Die Hypothese ist nicht (ibeL bleibt aber doch nur Hypo- 
these, wie alle anderen bthoii vorgetragenen Ansichten über den 
Verlauf der Schlacht bei Marathon. Unwahrscheiohch finde ich 
daran dreierlei. 1) Den Lauf von acht Stadien halte ich trotz 
der Behauptung des Verf.s, dafe französische Soldaten im Ma- 
nSver 1890 15 Kilometer im Laufschritt zurflckgelegt bitten, fär 
unmöglich. 2) Das Warten rles Miltiades bis zu dem Tage, an 
dem ihm der Oberbefehl von Hechts wegen gehörte. Was Verf. 
für diesen Zug der Überlieferung anführt (S. 235), befriedigt recht 
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wenig. 3) Die Stellung der Atheaer in der Scblaebt naeh Nerd- 
08t. Zwei Umstinde sprechen nach meiner Ansicht dafür, dafe 

das Schlachtfeld im Süden der Ebene zu suchen ist, der Soros 
und die Charadra. Für gewöhnlich wird man doch einen Grab- 
hügel da errichtet haben, wo die meisten gcf ilh'n sind. Das ist 
aber auf Seiten der Athener naturgemäfs beim Angrifl' geschelien, 
also gleich zu Anfang. Verf. bemerkt zwar, die Athener liätten 
den Platz für den Hügel wiHden können, der am freiesten lag 
und am weitesten sichtbar gewesen sei. Dies trifil aber für den 
Soros nicht zu, der vom Meere aus gesehen ans der jetzt völlig 
unbewohnten Ebene sich nur wenig hervorhebt. Am sichtbarsten 
wäre er sicherlich am Meere, etwa an der Mundung der Cha* 
radra, angelegt worden. Ferner erscheint nur wichtig, dafs die 
Charadra nir^»^n<l>j im Sch!nch(bericht erswihnt winl. Man sage 
nicht, ilais dieses kleine Flitföchuu, das im Spätsommer schon im 
Altertum recht wenig Wasser gehabt haben mag, bedeutungslos 
gewesen sei. Der Asopos hat auf dem Schlacblfelde von Platää 
viel weniger Wasser, ist nicht breiter und wohl auch nicht tiefer 
eingerissen als die Charadra von Maratiion, und doch wollten 
weder die Perser noch die Griechen mit dem Überschreiten des 
Flusses den Anfang machen. Jedenfalls halte ich es für ausge- 
schlossen, cbfs die (iriechen mit ihrer ungelenken Phalanx den 
Flufs beim AngrilT angesiciits der feindlichen Schlachtordnung 
überschritten haben. Wenn endlich die Perser das durchbrocliene 
Ceuli um der Athener ig i^p ^»,b<s6yatav verfolgen, so müssen sie 
mit dem Rücken nach der Küste gestanden hab^. Eine Flucht 
oder Verfolgung parallel der Kftste kann unmöglich mit jenem 
Ausdruck bezeichnet werden. >Yie im übrigen innerhalb dieser 
Grenzen der Verlauf der Schlacht gewesen ist, bleibt der Phan- 
tasie eines jeden überlassen. 

r.ptrjMii Steins Krklärung von inixagaiag (VII ^6) in der Be- 
schreibung der Ilellesponlbrücke mncht Verf. wulil mit Recht gel- 
lend, dafs die nach dem l'ontub zu liegende Brücke, wenn, wie 
Stein will, die Schiffe gerade zur Strömung, aber schief zum 
Ufer standen, viel schmäler als die andere geworden wire, was 
doch wohl hätte bemerkt werden müssen. Nach seiner Meinung 
hatten beide Brücken denselben Ausgangspunkt bei Abydos, ihre 
Endpunkte in Europa aber lagen scbrüg zu der an dieser Stelle 
von SesLos nach Abydos herüberkommenden Strömung, wahrend 
die der andern xattc ^oov lagen, ein Umstand, den eben H. 
glaubte hervorheben m müssen. 

Die heftigsten Angriffe haben immer ILs Angaben über die 
Gröfse von Xerxes* Heer erfahren. Diese hohen Zahlen, die vom 
Verf. auch verworfen werden, wenn auch nicht in einer nach der 
anderen Seite hin übertriebenen Weise, wie dies von Seiten Del- 
brücks geschieht, sucht er sich so zu erklären. Die Vorreinigung 
all^r Truppen fand erst in Abydos statt j der von Ii. besclinebene 
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Marsch von KritalJa Ober Sardes lom Hellespont ist nur der des 
Königs und eines Teiles seiner Truppen. Erst in Abydoe konnte 
sich Xerzes an die Spitze aller seiner Truppen setzen. Xocb 
aber war flas Heer nicht geordnet, das geschah erst in Doris^kos. 
His dahin l^ej^tand es, altgesehen von dem Truppenteil, der den 
Xerxes gfieilet hat, aus ungeordneten Haufen (am^i^, avfifuxzog 
aiQcaög navxo'mv id^yitay). In Doriskos wurden aus diesen un- 
geordneten Massen Divisionen von 10 000 Mann gebildet, die in 
Unterabteilungen von 1000, 100 und 10 Mann zerfielen. An die 
Spitze einer Division wurde ein Myriarch gestellt, unter dessen 
Kommando dann Chiliarcben u. s. w. traten. Da man aber neben- 
Iiei die Abteilung in Völker (xccice s^^vsa) beibehalten wollte, so 
war die Folge, dafs viele Divisionen nicht volle Myriaden waren, 
so dafs von der von H. angegebenen Zahl 1 700 000 nur 170 
richtig ist, uaudich die Zahl der Myriarchen. Mit Recht verwirft 
er hierbei DelbrQcks Manier, ohne weiteres Verhältnisse, wie sie 
bei modernen Heeren herrschen, auf orientalische Truppen des 
Altertums zu übertragen. Auch seine Widerlegung von Delbrücks 
Behauptung, die Besetzung der Thermopylen seitens der Griechen 
sei ein Fehler gewesen, da den Persern andere Wege offen stan- 
den und in der That auch benutzt sind, halte irb für gelungen. 
Zu allen Zeilen, bemerkt Verf., haben die Thermopylen für das 
einzige Thor von Griechenland gegolten. Der Weg über Doris, 
der nur für Fufsgänger benutzbar war, konnte Oberhaupt nicht 
vom ganzen Heere eingeschlagen werden; aber auch nur einen 
Teil desselben zur Umgebung der Thermopylen auf weitem Um- 
wege durch feindliches Gebiet /u schicken, war nicht ohne Ge- 
fahr. Anders lag die Sache lur die Perser , als der Pafs er- 
zwungen war; dann konnte jener Weg von einem Teil der 
lofauterie wohl benutzt werden. 

Ton den Vorgängen vor Salamis scheint mir Verf. zuvid von 
der Tradition retten zu wollen. Ich gebe zu, da& die Euiföh- 
rung des Mnesiphilos nicht so n^ifsgünstig gegen Themistokles 
ist, wie man allgemein annimmt (die Wendung navta %a ijxovas 
Mv^fft<fiXov toavTOV nottvfjiepog verliert in der That durch den 
Zusatz xal äD.a rroXXct ngoffttd^eigf den man gewöhnlich über- 
sieht, viel an Gehässigkeit); die Erwähnung von Siris aber und 
der angeblichen Uechte der Athener auf diese Stadt dürfte doch 
schwerlich historisch sein (vgl. unten S. 281). In der Aufstellung 
der Perser zur Schlacht folgt Verf. im ganzen Stein; er verlegt 
die Umzingelung in die Bucht von Salamis. Dabei hat er die 
erste Ausfahrt (VIII 70) nicht benähtet; auch scheint ihm die 
in diesen Ikrichten (1892 S. 308 und 1893 S. 304) schon wieder- 
holt erwähnte Schrift Goodwins, die nach meiner Ansicht die 
Unmöglichkeit der Umzingelung innerhalb der Bucht überzeugend 
bewiesen hat, nicht bekannt gewesen zu sein. — Belbrflck behauptet, 
dafs nach H.s Bericht Aber den RQckzug des Hardonios ans 
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Attika nach Tünagra im Jahre 479 sein Heer höchstens 30 000 
Mann stark gewesen sein könne, da uninöglicli ein grölseres 
Hf'rr ati einem T.itre einen solchen Marsch zurücklegen könne; 
waliischeiniich jeduch seien mehrere Wege über das (lehirge be- 
nutzt worden. Verl, dagegen meiui mii Stein, Mardonios habe 
den Weg über Dekele« offenbar gewählt, um beim Übergange vor 
Seitenangriffen des vom IsUimoa auruckendeo griecbischeo Heeres 
sicher zu sein. Zugleich bemerkt er, dafs HardoDios wahrschein- 
lich überhaupt nicht mit seinem ganzen Heere nach Attika ge> 
zogen «»'i . da » r Ja dort keine Schiacht liefern, sondern nur auf 
die Athener i'inen Drnck ausüben wollte. Kin grofser Teil des 
Heeres konnte dann in üöotieu, ja selbst noch in Tliessalien zu- 
rückgebUeben sein. Endhch meint er, Mardonios könne ja auch 
mehrere Tage auf den Marsch bis Tanagra verwandt haben. Letz- 
teres ist sieber richtig; denn H. berichtet nur von einem Nacht- 
quartier in Tanagra, sagt aber nicht, von wu der vorausgehende 
Marsch angetreten sei. Von Athen aus offenbar nicht; denn Mar- 
donios, der sichtlich er<t die Absicht L'ehaht h;it, den gewöhnlichen 
Weg über Eleutherä einzuschlagen uiul (hthin schon auf dem Wege 
war (rjdnlt^ ijj odü tofit l\ 14), also vielleicht bis in die eieu- 
sinische Ebene' gekommen war, von wo er nur einen Teil des 
Heeres gegen Megara gesandt bat, brauchte auf seinem Zuge nach 
Dekelea Athen nicht wieder zu berühren. Von Eleusis bis Dekelea 
ist aber schon ein guter Marschtag. 

In einem Sehlfifswort fafst Verf. die Resultate in vier kurzen 
Abschnitten zusammen r 1) Die Erzählung der {'cisferkriege H.s 
ist das NYerk eines Mannes, der selbst ein aufrichtiger und wahrer 
Charakter war und auch die Geschichte mit voller Unparteilich« 
keit bat darstellen wollen, was freilich noch nicht geniigt, den 
historischen V^ert seiner Erzählung zu beweisen. Diesem Urteil 
schliefse ich mich vollständig an. 2) Mit dem Mafsstab gemessen, den 
man an moderne Historiker legt, scheint H. wenig Vei tlndnis 
lür Politik und Kriegswesen gehabt zu haben. Hiergegen be- 
hauptet Verf. mit Recht, dafs in Bezug auf die Politik ciiizeiiie 
Hinweise und Anspielungen doch Verständnis zeigen, und dafs 
man ihm nicht zum Vorwurf machen darf, es sei ihm etwas nicht 
gelungen, was er gar nicht schreiben wollte; er wollte eben die 
Perserkriege schreiben, nicht eine Geschichte Griechenlands in 
jener Zeit. In militärischer Hinsicht gesteht Verf. zu, dafs II. 
selbst keine persönlichen Erfahrungen im Kriegswesen besessen, 
auch keinen besonderen Geschmack für kriegerische Dinge gehabt 
hat, sucht ihn aber vor dem Vorwurf, er habe auch kein Ver- 
ständnis fflr Strategik gehabt, su verteidigen. Darin woU weniger 
glücklich; denn die Löcken, die wir in H.s Darstellung finden, 
sind doch wohl nicht nur der mangelhaften Überlieferung zuzu- 
schreiben. 3) H.s Glaube an das unmittelbare Eingreifen der 
Gottheit, so behauptet man, bat sein Urteil zuweilen geträbt. 
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Dies leugnet Verf. nicht, will aber nicht zugeben, dafs durch 
diesen naiven Glauben seine Darstellung der f^eahichtlichen Er- 
eignisse ernstlich beeiiillufst sei. Allerdings sind wir meistens in 
der Lage, diese Elemente aus den Tbatsachen auszuscheiden, zu- 
weilen aber macht sich diese Neigung doch in empfindlicher Weise 
bemerkbar. Ich erinnere nur an das Ende des MÜtiades, das H. 
nur nach der pariachen Tradition erzahlt« die die Gottheit ein- 
greifen läfst, obwohl er zu verstehen giebt, da£i es noch andere 
Traditionen gesehen hiü. 4) Dagegen vermissen wir bei H. Eigen- 
schaften, die wir jetzt von jedem Historiker verlangen, wie Ge- 
nauigkeit im Lesen der alten Monumente, in der Datierung der 
Thatsachea und in der topographischen Beschreibung. Anderer- 
seits verleiht das Einstreuen der Anekdoten, Dialoge und Reden 
seiner Darstellung einen mehr romanhaften Charakter. Trotz 
alledenu scMieXst Verf., hat er eine Erzählung geliefert, die, wahr 
in den Ilauptzügen und selbst in den meisten Details, aufserdem 
noch das Verdienst hat, hdchst angenehm zu lesen, sehr lehrräch 
und lebhaft zu sein. 

Wenn ich auch dieses Urteil nicht vollständig unterschreiben 
kann, indem ich vor allem es wegen der mangelhaften Überliefe- 
rung fflr unmöglich halte, dals H. eine der Wahrheit so nahe 
kommende Darstellung der Perserkriege geben konnte, so ist doch 
Hauvettes Buch das Bedeutendste, was in der letzten Zeit über 
diesen Gegensfriiid geschrieben ist, unentbehrlich für jeden Er- 
klärer ilerodots und Geschichtsforscher der Perserkriege. 

25) W.Scbilliosr, Die Schiaeht bei Marathoa. Eine kritisebe Stadls. 
Fbil<»lognB LIV (N. P. VIII) J895 S. 253—273. 

Als feststehende Thatsache wird im Gegensatz zu Welzhofers 

Hypothese (vgl. JB. 1893 S. 301) betrachtet, dafs ein starkes per- 
sisches Heer mit der Absicht, Athen niederzuwerfen, hei Marathon 
gelandet !s(. Die Perser bleiben in der Ebene stehen in der 
Hoiinuiig, dals die Athener aus ihrem Lager bei Vrana zm Feid- 
schlacht herauskommen oder (vielleicht infolge persischer Um- 
triebe) abmarschieren werden. Der Streit der athenischen Feld- 
herren tindet nicht in der Stadt, sondern im Lager statt, und 
zwar darüber, ob man die Stellung bei Vrana räumen und damit 
auf eine Feldschlacht verzichten oder bleiben und damit hei gün- 
stiger (Tplegenheil einen Angrilf machen soll. Schiiefslich schiflen 
sich die Perser ein, wodurch die Reilerei vom Schlachlfekle ver- 
schwindet (Curtius' Hypothese); die Griechen aber eilen mi Lauf 
herbei und störten sich auf eine, auch schon hn Abaug be- 
griffene, in der Ndhe des jetzigen Soros aufgestellte persische 
Deckungsabteilung, die etwa 20 000 Mann stark gewesen sein mag. 
So der Verlauf nach Schilling. Über den Ort des Zusammenstofses 
stimme ich Verf. vollständig bei, glaube aber nicht an drn Lniif 
von acht Stadien trotz der zum Beweis dafür angefühlten Ma- 
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nOvergeschichle. Ein höherer OfHzier, der den Feldzug milge- 
macht hnt, bat nach Sch. über t'incn Angiitl" auf eine f^Mudliche 
Stellung Folgendes {gesagt: „In Friedenszeiten kann man nicht wie 
im Kriege an die feindliche Stellung herangehen. Unsere Leute 
würden kaput seiu, wenn sie au den Feind kämen, denn es fehlt 
hier dia ungeheure Anspannung aller Muskeln, die im Ernstfälle 
den Mann fäbig macht, die Entfernung von der letzten Feuer** 
Station bis an die feindlichen Linien im Laufe zu durchmessen. 
Darum bat man für die Friedenszeiten erfunden, noch einige Male 
Hall zu machen; im Ernstfalle aber geht es in einem Laufe 
heran, und im Ernstfalle hält es der iMann ans". Her Oflizier 
hat gan^ recht; der letzte Anlauf ist im Lrnsifalie giölser be- 
messen als in Friedenszeiten, aber Pausen bleiben im Kriege so 
notwendig als im Frieden. Das weifs ich aus eigenen Erfahrun- 
gen, die ich in Hanövern wie im Feldzug gesammelt habe. Auch 
an einen Dauerlauf von acht Stadien, auf den Verf. den Schnell- 
lauf ermäfsigt, glaube ich nicht; Delbrücks Einwendungen dagegen 
(Die Perserkriege und Burgunderkriege S. 56) sind ganz berech- 
tigt. Verf. giebt ja an einer anderen Stelle auch selbst zu, dafs 
Uie naumbcstinimung von acht Stadien aus der Thatsacbe ge- 
noninien sein kann, dafs der Soros acht Stadien vom fiufserslen 
Fufs des Gebirges enlfernt liegt. Im übrigen verweise ich auf 
S. 262. 

26) Felix Ru dolph, Die Schlacht v onPlatää und deren Über- 
lieferung. Progr. 4«s VitothoaseheD Gymoasioius in Dresden 1895. 
32 & 

Verf. findet, t, T. mit Delbrdck ^) übereinstimmend, folgende 
Lflcken und Widersprüche in H.8 Darstellung der Schlacht von 

Plataä: 1) ^Va^um beginnt Mardonios an der Spitze eines so 
gewaltigen Heeres den Feldzug so spät im Jahre? Die gewal- 
tigen Zahlen sind aus verschiedenen Gründen unmöglich. 2) War- 
um ist Themistokles gestürzt? 3) II.s Erklärung des wider- 
spruchsvüiieü lieiiehniejis der Spartaner vor der Schlacht den 
Athenern gegenüber durch die verschiedenen Stadien der Isthmos- 
mauer ist unhaltbar. Nach Verf.s Ansicht hSngt Themistokles* Starz 
mit einer Änderung des Kriegsplanes der Athener zusammen. So- 
lange Tbemistokles die athenischen Angelegenheiten leitete, konnten 
die Spartaner auf kraftvolle Fortsetzung des Seekriegs reebnen 



1) über sein Verhältnis zu Delbrück äoPsert er sirh so; ..Wie ich 
nachträglich gesehen habe, kommt Hans Delbrück in äcioen „Herüerkriegen 
iiitd BorfnderkriflgeB**, wo er mA die Schlacht von Platlü «nsrührlich er- 
örtert, im ganzen und groTsen zu eben denselben Krgebnissen ^vl> ich im 
Vorhergebeaden. Geflissentlich habe ieh mich jeder uachträglichen Benutzung 
d«r sehr sdhirffioDigea Arbeft DelbrBekf eothalten" . . . . „leb veine, data 

sich Delbrücks Abbandlung und die meinige abwechselnd stützen und er- 
gänzen. Darin sowie in ihrer Selbständigkeit snehe ich die Berechtigung der 
voratehonden £rürtei uug''. 
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und brauchten für ili« Kü>lon des Peloponn^ses nicht zu fnrcliten, 
kunnlen sich also aut die Verteidigung des Islhmos beschranken. 
Mit der Wahl des Aristides hatte dagegen Athen erklärt, dafs e» 
den Schwerpunkt des Kampfes aufs Land verlege. Ober den 
Maaerbau selbst findet Verf. die Angaben' widersprechend. 4) Die 
Perser können unmöglich sich von Tanagra wieder auf das Süd- 
ufer des Asopos nach dem unwirtlichen Skolos gewandt haben. 
Auch erscheinen sie später immer auf dem Norduter dieses 
Fhisses. 5) II. ist sich über die Lage der „Insel ' nicht klar. 
Sie soll 10 Stadien von der zweiten Stellung der Spartaner ent- 
fernt sein, und doch kommen sie nach einem Marsch von 10 
Stadien erst an den Mdloeis. 6) Warum stellt Mardonios bei 
seiner grofsen Übermacht seine Truppen nicht in gröfserer Front 
als die Griechen auf? 7) Warum wartet er noch 11 Tage? 
^) Wieso konnten die Griechen die r.:irgaphia nicht gegen die 
teiudliclip UeitereM schützen? 9) Wai iiiii bilden die Perser, die 
doch zum AngrilT vorgelien, einen SchuLzwall aus ihren Schilden, 
der noch dazu nur gegen iiugenschötzeu« die die Spartaner nicht 
haben, Deckung gewähren kann? 10) Artahazos stand später hei 
Xerxes In grofsen Ehren; also kann sein Verhalten bei Platii 
nicht so gewesen sein, wie es H. schildert. Verf. erklärt es 
durch einen Sonderauftrag. 11) Ii s Bericht über die Schlacht 
seihst ist aus athenischen und spartanischen Quellen zusammen- 
gesetzt, die übrigen Staaten sind mit Ausnahme der Tegeaten in 
der Tradiiion jener beiden Völker ungerecht behandelt. Er fafst 
dann sein Urteil über die Schlachtbescbreibung in folgenden Wor- 
ten zusammen: „Sie ist ein Nebelbild, welches nur in ver- 
schwommenen Umrissen den Verlauf der Kämpfe am Asopos er- 
kennen lä&t, entstellt durch Widerspräche, gefärbt durch Partei- 
bestrebungen, aufgeputzt durch märchenliafte Zuge, übertüncht 
von übel angebrachter Frömmigkeit, ein buntes Durcheinander 
von Verschiedenartigem; doch treten Einzelheiten, die den An- 
schein der Echtheit haben, bestimmt und deutlich hervor'\ Diese 
sind die 11 Tage währende Unschlussigkeit der beiden Heere, der 
dreimalige. Stellungswechsel der Griechen. „Diese waren von vorn«* 
herein ängstlich und im Nachteil. Schon hatten sie den Rfickzug 
in der Richtung nach dem Cicbenhäupterpafs begonnen — der 
Spartaner Amompharetos lialte ganz recht; die rückläufige Be- 
wegung war eben bereits die Flucht — : da wurden sie von den 
Asiaten verfolgt und, wie die griechischen Schilfe bei Salamis, 
zur Verteidigung gezwungen**. 

Ich gebe von vom herein au, dafis H. einer Ifickenhaften, z. T. 
verworrenen Überlieferung gegenüberstand und auch manches in- 
folge seines geringen militärischen Interesses und Verständnisses 
selbst verschuldet hat; aber nicht alle gegen seine Darstellung hier 
vorgebrachten Einwände halten Stich. Aus VllI 71 und IX 10 
soll hervorgehen, dafs die Isthmosmauer noch 480 fertig ge- 
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worden sei, wllirentl sie doch nach IX 8 erst im Sommer 479 
der Vollendung nahe sei. VIII 71 wird von zwei Mafsregeln be- 
richtet, von denen die eine offenbar gleich nacli der Ankunft der 
Peloponnesier am Uthinos ins Werk gesetzt wird, das Verbauen 
des Skiromsehen Weges, die zweite aber, der Hauerbau» erst spSter 
(ficra zovio mg dipt sdoTts ßovXevofiivoKJi) , nach einer Be- 
ratung darüber. Der dann folgende Ausdruck ^y^o t6 Sqyw 
braucht nicht auf eine baldige Vollendung bezogen zu werden 
(vgl. MS9, wo es l)ei oincr ganz ähnlichen Gelegenheit heifst 
i^viTo f.tt-v TO tQyo)\ üfiü)g tifvioi ti^v O'SQslfjv näffav avtov 
lavifi ditL^npup dQya^6(i6voi). II. will an beiden Stellen nur 
sagen t,da eine grofse Menscbenmenge zur Verfugung stand, kam 
das Werk auch zur Ausführung oder VollenduDg**. Man beachte 
auch das Imperfektum. IX 10 endlich bedeutet tijy ütganriy t^v 
t6 Tslxog dflfjta(Jav „das Heer, das an der Mauer gebaut halte'S 
— Aus IX 15 darf man nicht schhefsen, dafs Mardonios sich 
wieder auf die Südseite des Asopos wandte und daselbst das be- 
festigte Lager aufschlug. Die Namen der drei Ortschaf len Skolos, 
Erythrä und Hysiä, die allerdings sämtlich am Abbang des Kithäron 
liegen, sind nur gewählt zur Bezeichnung des Harsches und der 
Au&tellung der Perser, weil sich am Asopos selbst und auf sei- 
nem nördlichen Ufer keine Ortschaften befanden, wie auch heute 
keine da sind. Aufserdem wird Skolos deshalb noch besonders 
hervorgehoben, wpil man von den Ab!i:lngon des Kithäron das zur 
Befestigung des Lagers nötige lioiz, das man am Asopos nicht 
fand, holen mulste. — Dal's die Griechen die Quelle Gargaphia 
hätten schützen können, ist sicherlich richtig. Auch den Kithäron- 
pafs hätten sie besetzen sollen. An beiden Punkten sind sie eben 
infolge ihrer Unachtsamkeit überrascht worden, was ja im Kriege 
nicht selten vorkommt. Endlich steht das Errichten eines Schild- 
wallcs nicht im Widerspruch damit, dafs die Perser /um Angriff 
vorgehen. Sie irehen vor, weil sie glauben, dafs die Griechen Hielien 
wollen; als dann die Spartaner zum Angrifl vorgehen, ernchteu 
sie ihre Brustwehr, die den Hopliten gegenüber freilich hier wie 
bei Mykale keinen Schute gewähren konnte. An dieser falschen 
Taktik gingen sie eben zu Grunde. 

Der letzte Teil der Abhandlung zeigt, da& die übrigen Quellen 
keinen selbständigen Wert haben. 

27) Arthur Milchküffer, Karten voi Attika voo Cartias uod 
Ran per t. Erl'aatenider Text tn Heft VII— Vlll. Berlin 1895. 

M. hält das Her. YIIl 76 erwähnte Keos für einen anderen 
Naoien der westlich von Psyttaleia gelegenen kleinen Insel Ata- 
lante wie das Plut Sol. 9 erwähnte Euböa für eine zweite Be- 
zeichnung führ Psyttaleia. Mitbestimmend ist für ihn dabei der 

Umstand, dafs die kleine neben Psyttaleia liegende Insel sowohl 
mit dem lokrischen Ataiante wie mit der bekannten Insel Keos 
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Ähnlichkeit hat. Den Ausdruck xvxkovfifvot JiQog tijv 2aXait,%va 
(Jaselhsl fafst »t wir» Goodwin als Umzingehin«? um die Westkns!^' 
von Salamis herum, wobei er nach meiner Meinung ganz richtig 
sagt: „Enthielten die ang»'fülirlen Sätze jenen vSinn (Umziiigplnni,' 
in der Bucht), so blieben die Lokal Verhältnisse dennoch maf^- 
gebend und HerodoU Warte hätten fOr irrig oder fär verderbt in 
gelten". Die weitere AosIDhrung ist aber unklar. M. äbersieht, 
dafe mit iaf^yov fkiif , . Mjrw di iwei Terscfaiedene Teile der 
Flotte gemeint sein müssen; auch verstehe ich nicht, wie die 
persische Srhlnrhtreihe beim Heginn des Kampfes in schräger 
Stellung zur Met i'niip ,,von dor (ipfx^'nd der Kerasini-Hucht bis 
zur südlichen Eniligung des i^eiraieus hin'' gereicht habe. Im 
übrigen halte ich an der JB. 1893 S. 305 gegebenen Erklärung 
der Stelle fest. 

Das Ueiligtam der Athene Skiras glaubte Lolling in Tempel- 
anlagen am Kap Arabi der Insel Leros gegesOber gefunden su 

habnn. Aufser anderen Gründen schliefst M. aus dem böswilligen 
Gerüchte über die Flucht der Korinther (Her. VIII 85) auf die 
Notweiulipkf'it , df-n Tempel im Süden von Salamis suchen zu 
müssen, da nur nach Süden zu zwischen Kynosura und Psyttaleia 
eine Flucht möglich gewesen wäre. Wenn die Perser die weite 
Fahrt um Salamis herum nicht gescheut haben, um den Griechen 
jedes Entrinnen unmöglich su machen, werden sie doch wohl 
auch im Süden in der nächsten Nähe keine Lficke frei gelassen 
haben. Aufserdem läuft der rechte Feigling, der doch Adeimantos 
in der Überlieferung der Athener sein soll, vor dem ersten besten 
Feind fort, ohne zu merken, dafs er einem anderen in die Arme 
läuft. Will man dies nicht zuf^eben, so kann man auf die bös- 
willige Verleumdung das SpiicJiuort anwenden: Lügen haben 
kurze ßeinc^*. Charakteristisch ist dabei iur II., der doch, wie 
es scheint, dieser Tradition keinen Glaoben beimiCit, «JaTs er 
keinen Versaeh lur Widerlegung macht. Er denkt offenbar beim 
Ersählen gar nicht an die Stellung der Flotten. 

:t8) C. Kraath, Verschollrnr Länder Jas Altertaflis. N. Jahrb. 

f. Phil, u. Pädag. IS'J.J S. üs9— 703 und 753—764. 

29) C Kraath, Die siebeu Flüsse Skytbieas nach Herodots Be- 
rieht. In der Festschrift zur Feier des fUafzigjSlirigen Bestehens 
dM KSaiflieheB Realgymnasiina« w Brfort 1894. 9 S. 8. 

Verf., der in einem früheren Artikel (N. Jahrb. 1890 S. 1 

—25, vgl. JB. 1891 S. 218) zu zeigen gesucht hat, dafs die 
Völker, die sich H. jenseits des Don in der Richtung von Süden 
nach Norden wohnend denkt, in Wahrheit südlich bis zum Kaukasus 
gewohnt hätten, glaubt jetzt das Araxes-Prnhlem gelöst und da- 
mit für den Noriloslen des persiüchen Reiches der alten Geo- 
graphie ganz neue Bahnen gewiesen zu haben. H. berichtet (I 
202), dafs der Araxes die Grenae des Massagetenlandes bildet, 
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in seiner Beschreibung sind aber viele Zuge des armenischen 
Araxes piUhalten. Da er mm di*- Ma!Js;iL'ptf»n zugleich östlich 
vom haspisohen Meer ansetzt, hat man gemeint, dafs er den 
armenischen Araxes mit einem der grofsen Ströme der turani- 
schen Tiefebene vermengt habe. Anders Krauth. Sich stützend auf 
eine Stelle in Aristoteles' Meteorologie (I 13), die er so übersetzt: 
„Vom Kaakasos aber fliefst aufser vielen anderen an Zahl und 
Gröfse auffallenden Flüssen auch der Araxes; von diesem aber 
zweigt sich ein Teil nach der maiotischen See ab, nämlich der 
Tanai?", erklärt er: Der Tanais i?t nicht der Don, sondern der 
Manytsch, der vom Kaukasus kommt und einen Arm durch den 
Manjtschsee nach dem früher viel tiefer ins l.and reichenden und 
erst in historischer Zeit durcli die dort mündenden Flüsse, Don, 
Donetz und Manytsch, zugeschwemmten Zipfel der Maiotis sendet, 
während der ostliche Arm unter dem Sondemamen Araies in das 
Kaspische Meer mündet. An diesen Manytsch versetzt er die 
Massageten, also an die Westküste des Kaspischen Meeres; dies 
ist für ihn auch der Flufs, den Alexander der Grofse Oroxartes 
nannte und für denselben wie den Tanais hielt (Dlut. Alex. 45). 
Damit rückt Sogdiana auf die Westseite des Kaspischen Meeres 
und an den Nordfufs des Kaukasus, an dessen Südfufs Hyrkanien 
liegt. Alexander hat dann auch nicht den Paropamisus (indischen 
Kaukasus) überschritten, sondern den Kaukasus. Die Yerant- 
wortung für die falschen Vorstellungen vom Alexanderzug wie TOn 
der Lage der in Frage kommenden Länder wird Arrian aufge- 
bürdet, zu dessen Zeil infolge der schon weit vorgeschrittenen 
Versandung des Maiotiszipteis der Manytsch bereits ein Nebenflufs 
des Don geworden war und seinen Namen Tanais an den Haupt- 
strom abgegeben hatte. Leider fehlt diesem kühnen Gebäude die 
Grundlage; im Aristoteles, auf den Verf. so grofses Gewicht legt, 
steht das gar nicht, was oben als aus ihm übersetzt angeführt ist. 
Aristoteles will zeigen, dafs die grufsten Flüsse auch von den 
gröfsten Gebirgen kommen. Zum Keweis dafür fängt er mit den 
Haiiptj^i bir^rii Asiens an, mit drm Darnas(s)op, von dem der 
BakUüs, Clioaspes, Araxes und Indus kdiiinipn, und dem Kaukasos, 
von dessen Flüssen er nur den Piiusis iicmit. Der Parnafs ist 
natürlich der Paropamisus, d. b. der ganze Gebirgszug ?om Süd- 
ende des Kaspischen Meeres bis nach Indien. Von diesem also 
kommt der Araxes, nicht vom KaukasuSi wie Verf. unerklärlicher 
Weise Aristoteles sagen ISfst, und es ist wohl kein Zweifel, dafs 
er damit den Jaxartes wie mit dem Baktros den Oxus gemeint 
hat. Auf den Jaxartes gelten dann auch die Worte des Aristoteles: 
toihov 6^ 6 Tdvatg diiodxKf^txi fi^gag u)^ big t^v Manatty 
Xliiyijv. Hat man aber zu Aristoteles' Zeit den Jaxartes auch 
Araies genannt, so kann dies auch schon zu Herodots Zeit ge- 
schehen sein, woraus sich die Verwechselung mit dem armenischen 
Araxes leicht wklSrt. Also werden wohl die Wohnsitze der Massa- 
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prl(»n, Sn<.Mliana und andrrp persische Provinzen wie bisher öst- 
lich vom Kaspischen Meer hloihfu. Hrmerkt sei noch, dafs Verf. 
(lein Jsihmns nördlich vom Kaukasus <len Naiiiei) Alt-Indien bei- 
legt, wofür er nuch bei licr. iV 2S {idi dfid^ag {ol ^xvt^at) 
htMXttvvmHt^ nigj^v ig torg 'lydovg) einen Beleg findet. Er 
hatte auch noch IV 86 (ig 6k ^efkiifKvgijy . . i* t^g *Mtx^g . . 
TQtfaf T€ fintqiuiv mal dvo PVX¥»v nXoog) hinzufügen kOnnen. Da 
nn beiden Stellen die Gegend gemeint ist, in der sonst die Sitze 
der Sinder sind, haben alle Ausgaben 2ff)'dot;$ (nach Hoisten) und 
^li'Six^c (nach Wesseling) grsrhriehen. Da indes an hcldpn 
Stellen alle llss. den ISamen ohne 2? geben, dürfte die Verüinlnii;^ 
nicht zurückzuweisen sein, dafs das Versehen schon von lierüUot 
herröhrt. 

In der Peatschrift werden die skythischen Flusse in fc^nder 
Weise erklärt: Istros-Donau, Tyrea-Dnjestr , Hypanis-Bug, Bory- 
sthenes-Dnjepr, Pantikapes-Donelz, Hypakyris-Don, Tanais- west- 
licher Manytscb, Gerrhos-ostlirher Manylsrl?. Die Schwierigkeit, 
dafs der Gerrhos nach 11. sich vom Boryslhenes abzweigt, wird 
durch die Annahme, dafs der westliche Manytscb auch Boryslhenes 
genannt sei, beseitigt. Die Uylaia, die infolge dessen zwischen 
Donetz und Don liegen mnls, liSlt Verf. für eine wichtige Kallor- 
scheide; westlich von ihr liegt Altskythien, d. h. das den Hellenen 
schon längst bekannte und auch mehr oder weniger von helle- 
nischer Kultur beeinlhifste Skythien, östlich dagegen Neuskythien, 
d. h. das reine Nomadentum. Südlirh vom wcstlidien Manytscb 
werden die Sarmaten, östlich von ihnen, also südlich vom Gerrhos, 
die „andern Königsskylheii * angesetzt. 

3ü) Adolf Bauer, D ie Chro oo logie des Peisistratos nsd seiner 
Söhne. Analecta Graeciensia. Graz 1893 S. 70 9^. 

Das auch sonst beobachtete Streben des ÄusLotel»'«, II.s An- 
gaben zu berichtigen und zu ergänzen, hndel B. auch yi-l/-. noX, 
c 14 in der Wendung ^x^^^^i ^^"^^ änlwg in Bezug auf 
Her. I 60 nq^y/ia si^^iütmw fumtQ^, Ebenda sagt H. nach 
Begröndung der ersten Tyrannis fAFtä 6s ov nolXov xqovov, 
„Das schien Aristoteles irreführend, da er durch seine Forschungen 
ermittelt hatte, die zweitf' Tyrannis sei die kürzeste gewesen, und 
darum braciile er auf IIii ilat abzielend den gleichlautenden Zu- 
satz {ov yäq nolvy xgopoi> natsXxsv) bei dieser an". Dieselbe 
Art, H. sUUschweigeDd zu Terbessern, findet er auch in Thuk. 
VI 59 TVf^oafyBVftOQ äi ai ij rgia . , »al nav&tlg i» %^ tsragTat 
eine Korrektur Yon Her. V 55 iwQctyywovTO ji&^vtaot in' 
itett viitüSQet. 

31} J. Beloeh, Grieehleehe Getehichte. Brstor BiBd. Stnifihorg 1893, 
K. J. Trüboers Verlag. XII a. 637 S. gr. 6. 7,50 H. 

Nach B.s Urteil (S. 13) war H. nicht der Mann, um aus dem 
ihm zu Gebote siebenden Material eine wirkliche Geschichte auf- 
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bauen zu können; „dazu fehlt es ihm vor allem an Verständnis 
für poliliscbp Dinge und an militärischen Kenntnissen, während 
sein religiöser Sinn itin überall die Einwirkung übernatürlicher 
Mächte sehen liei's. So bat er uns die Perserkriege geschildert 
nicht, WM sie feweseo sind, sondern wie sie im äwuGitsein 
seiner Zeitgenossen sich spiegelten**. Anfserdem sei Folgendes hervor- 
gehoben: 

1) „Verdächtig ist (Her. I 82) der Zusatz xal al Xo&fsal 
%div vi^ffmv. Sollte die Angabe etwa aus B 108 herausgesponnen 
erns?'^ (S. 281). 2) Ö. setzt IMieidon in «lin erste Hälfte des 
spcli.stpn Jahrhunderts, giebl also H. (VI 127) recht, der ihn zum 
ZeiLgeiiussen des Kleisthenes von Sikyon macht (8. 283). 3) iXicbt 
Tegea allein hal, wie H. (I 6&) ersihlt, gegen Sparta gekämpft — 
die verhältnismifsig kleine Stadt hätte der spartanischen Macht 
ohne fremde Hilfe nicht widerstehen können — , sondern es hat 
einen Rückhalt an einem arkadischen Bunde unter Leitung von 
Orchonienos gehabt (S. 286). 4) „Die Angabe (Her. 1 14), dafs 
Gyges Kolophon genommen hnbp, ist wenig glaubwürdig, jeden- 
falls iial er die Stadt nicht behauptet" (S. 292). Uas sagt auch H. 
gar nicht; KoXo<f (äpog j6 äazv heilst nur „die linterbladl ': vgl. 
Stein s. St. 5) Peisistratoe ist nur einmal vertrieben worden; 
H. hat swei Berichte kontaminiert (hierüber schon Rhein. Mus. 
1890 S. 469). Mit mehr Recht scheint mir Verf. Her. V 74—76 
und V 90—93 für zwei Versionen desselben Ereignisses (das 
Scheitern des Zuges des Kleomenes gegen .\then am Widersland 
Korinths) (S. 341) und den Her. VII 158 erwähntrn Krieg Gelons 
gegen die Karthager für nicht verschieden von dem \ II 165 er- 
zählten zu halten (S. 390). Letzterer wird in das Jahr 481 ver- 
legt. Die VerbaDDung der Alkmeoniden vor Solons Auftreten, 
von der weder Herodot noch Thukydides etwas wissen, hält er 
fQr ein Duplikat der Verbannung vom Jahre 508 (S. 339). Eod- 
hch soll die Absendung der 200 Schiffe von Euböa ein Duplikat 
des .Manövers sein, das die Perser bei Salamis ausführten (S. 372). 

6) ,.Ar!st;ig<)ras «ol! gefürchtet haben, zur Strafe für sein miis- 
glürktt'^ Unternehmen der Tyrannis entsetzt zu weiden. Aber 
er iiat ja den Aufstand damit begonnen, dafs er freiwillig der 
Herrschaft entsagte. Also kann dies der Grund nicht gewesen 
sein*' (S. 348). Die Schlofsfolgerong ist falsch ; Aristagoras ent- 
sagte nur, um die anderen Tyrannen störsen su können. Als 
Leiter des Unternehmens hatte er dann mehr Macht als vorher. 

7) Die Niederlage bei Ephesos (Her. V 102), die Charon von 
Lampsakos, die ältere Quelle, nicht gekannt bat, wird aucli aus 
inneren Gründen verworfen. ,.Es ist doch klar, dafs der Auf- 
stand sich nicht weiter ausgebreitet haben wurde, wenn der Zug 
nach Sardes mit einer Niederlage geendet hätte. H.s Erzählung 
des gansen Aufstandes ist äberhanpt gegen die Jener voll MidB- 
gnnst" (S. 350). Andererseits kann der Eampf von H, oder 

JuhmbnUht» XXII. |g 
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seiner Quelle nicht erfunden sein; das beweist die namentliche 
F.rwrihming des Kualkides von Eretria. Doch rn^elxu will ich, 
dals der Ausdruck nolXov vor ffttrco&tjffay zu stark ist. 8) Die 
Besetzung von Lemoos durch die Athener gehört nicht in die 
Peisifltniiidetixeit» wohin sie £. Heyer versetzt; denn „fiele die 
ßesiedelung von Lemnos vor Kleisthenes, so würde dieser hier 
eigene Demen eingerichtet haben; statt dessen erwähnen die lem- 
niscben Inschriften nur die bekannten attischen Üenien. Es hat 
also bei H.s anscIr fK kllrhpr Angabe zu M^ibon. woii n h die Er- 
werbung von Leuiuüs und Imbros in die Zeil des ionischen Auf- 
standes gehört" (S. 351). 9) „Her. (VI S) spricht von Trieren, 
indem er wie gewöhnlich die Verhältnisse seiner Zeit auf die 
Perserkriege fiberträgt'' (S. 353). Ebenda „Die Worte MU.rjrog 
(liv VW MiXii<ri«af ^Q^fttato (Her. VI 22) enthalten eine starke 
Übertreibung; erwähnt doch H. selber (IX 104) ein milesisches 
Kontingent im persischen Heere bei Mykale. DaTs die Schlacht 
bei Lade niclit, wie Busolt will (II S. 39), drei Jahre vor dem 
Fall von MileL geschlagen sein k.inn, betlarf keiner Heinerkung; 
sie gehört ohne Zweifel in den Souimcr desselben Jahres, in 
dessen Herbst Milet genommen wurde*^ 10) Marathon wird im 
allgemeinen nach Delbrftck dargestellt. Dalis greift auch nach B. 
auf ungünstigem Terrain an, weil er die Ankunft der spartanischen 
Bundesgenossen furchlel. Mit Kecht wird des Soros wegen die 
Schlacht nach dem sudlichen Teil der Ebene verlerrf, ii) Die 
Zahl der Komhaitanten in Xerxes' Heer wird auf KionUO Mann 
geschätzt, Maidoiiios' Heer bei Flatää auf 50 — (iO OUO ohne die 
griechischen Band« .s^t nossen; das griechische Beer soll etwa ebenso 
stark gewesen sein. 12) „Dal^ Leonidas die Bundesgenossen vor 
der Katastrophe zurflckgeschickt habe, ist eine Erfindung zu Ehren 
des spartanischen Königs, wie denn H. die Sache mit einem Xi- 
yitm erzählt (VH 220) und in der Vei Instangahc VIH 25 voraus- 
setzt, dafs das ganze pcloponnesische Heer zu tirunde ging'* 
(S. 372). Herodot bezweifelt die Thalsache nirlil im geringsten, 
sein Xiyazat bezieht sich nur auf eine Version der Überlieferung. Die 
Zahl 4000 endlich VIII 25 ist h<Wihst wahrscheinlich Interpolation. 
13) Bei Salamis hebt B. mit Recht hervor, dafs nach Aesch. Pers. 
398 bis zum Beginn der Schlacht die Landzunge von Kynosura den 
Persern den Anblick der griechischen Flotte verdeckte. Hieraus 
wie aus <ler Besetzung von l'syltaieia und der Weissagung bei H'T. 
Vlll 77 folgert er, dafs die Schlacht am Eingang des Sundes 
stattgefunden bat. Dabei sollen die Athener, weil in athenischen Ge- 
wSssem gekämpft wurde, den rechten Flügel und die Phdaisier 
ihnen gegenüber den westlichen Flügel der mit der F^ont nach 
Morden stehenden persischen Flotte gehabt haben. Hiermit ist 
freilich nr^ö« *EXswfipos (Her. VUi 8ö) nicht zu vereinigen. 
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32) fidoard Mf^vrr, Geschichte des Altertums. Zweiter ßaod. Ge- 
schichte de& Abeadlandes his auf die Perserkriege. Stuttgart lbd3, 
J. 6. GotU Naehf. XVI o. 880 S. 15 M. 

93) Bdaard Meyer, Forschnogeo zur alteo Geschichte. Erster 
Baad. Zor ältesten griedütehett GeMhieht«. Hall« «.8. 1893, M. Mi«- 
meyer. 825 S« 8 M. 

Pheidon von Argos gilt C. M. als die älteste Gestalt der 
griecljischeii Geschiclite, deren Thaten in der Tradition lebendig 
geblieben sind. Aogabe VI 127, nach der er c. 600 anzusetzen 
wäre, hält er für chronologisch nicht verwertbar, da, abgesehen 
davon, da£s sein Wirken einer früheren Zeil angehören mufs, 
auch andere Angaben daselbst, wie die über Erelria, Alkmeon und 
ErösuB mit des Sikyoniers Eleistbenes Zeit nicht zu vereinigen 
seien (S. 544 ff.)* Auch V 94 ßndet E. M., dafs H. mehrere Ober- 
lieferungen zu einem nlironologisch falschen Gesamtbilde voreinigt 
hat, näinJicii: 1) die i'väiiipfe zur Zeil des Alkalo?;, 2) l'erianders 
Schiedsspruch und 3) die Kämple des I'ei.sislratos. „Man denke 
sicii, wie bei aualogen Überliereruiigen die i\achrichten etwa über 
die Küluaialkriege der Engländer mit Frankreich und Spanien aus- 
sehen wfirden, um die Angaben richtig zu beurteilen \ddi 
ihm ist Sigeton nicht erst von Peisistratos erobert, sondern um 
600, wohl aber hat sich der Kampf um dasselbe bis in Peisi- 
stratos' Zeit forlgesetzt (S. 64 1). — ßelochs Behauptung vun einer 
nur zweimaligen Tyrannis des Peisistratos findet E. M.s ßei- 
stimmung (S. 772) — Das Hilfsgesuch der IMaläer bei Athen und 
der darauf folgende Krieg mit Theben wird nicht iu das Jahr 509 
gesetzt, sondern in die Zeit von Ilippias' Regierung. E. M. ver- 
teidigt die Angabe des ThukyUides (111 68), die mit den Worten 
ivtt tQh(a xai ivüf^xoavf auf das Jahr 520/19 fahrt (S. 780). 

Die „Forschungen** sollen eine Erginsung zum zweiten Bande 
der Geschichte des Altertums bilden, indem sie Prägen behan- 
deln, die eine eingehendere Untersuchung erfordern. Zum Teil 
sind sie schon früher veröfl'entliclil und auch hier schon be- 
sprochen worden. So l) Die Pelasger in Altika und auf l.pninos 
Philol. XLVIU S. 466—86; v^l. JB. ISDI S. 221. Dieseoi Ar- 
tikel sind hier uucii fünf Kapilel über die Pelasgerirage angelugt, 
die aber mit H. wenig zu tbun haben. 2) Ist Herodots Geschicbts- 
werk vollendet? Rhein. Mus. 1887 S. 146—148; vgl. JB. 1888 
S. 320. 3) Der erste Teil des Aufsatzes „Die Herkunft der lonier 
und die lonsage" Philol. XLVIU S. 208—275 unter dem Titel 
„Herodüt iibpr die lonier"; vp!. JB. )S^»l S. 221. Dieser Aufsatz 
hat eine Entgegnung von E. Curlius, iiermes X\V S. 14111". her- 
vorgerufen, worauf dann von E. M. ein Artikel „Die Heimat der 
lonier, eine Heplik" Pinlui. IS. F. Hl 1890 S. 479 11. erschien. 
Auch dieser ist hier wieder abgedruckt Mäher einzugehen ist hier 
auf den Abschnitt „HerodoU Chronologie der griechischen Sagen- 
geschichte" (S. 153—188). 
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Die chroDoIogischeu Angaben für die Sageugeschichte werden 
bei H. z. T. iu Genera lionsrechnungen gegeben, wobei drei yivecci 
dviqm^ 100 Jahren gleicii gesetzt werden (II 142), z. T. sind es 
Daten, die Ton H.8 Zeit rQckwftrts gerechnet werden {iq 
beide geben runde Zahlen. H.s Generation enispricht im allge- 
meinen den Jahren 468 — 427; bei seinen Ansätzen ist aber na- 
türlich das Ende dieses Zeitraumes zu verstehen, d. h. die Gegen- 
wart, in der er schrieb. H.s Beisen in i*ersieu erscheinen ihm 
vur dem sogenannten kimonischeu Frieden (448/47), an dessen 
Realität er nicht zweifelt, unmöglich. Hieraus ergiebt sich für 
ibn, dafa H. seine grofaen Reisen mit Ausnahme der skyihiscben 
überhaupt erst ausgeführt hat, als er Thurii wieder verlassen 
halte und dauernd nach Athen übergesiedelt war, d. h. 440 — 430* 
Diese Zeit erscheint ilim l)csonders für Ägypten passend, (kis hei 
seiuetn Aiifenihalle vollkomnien pacificiert war und wo die grofse 
Hebeliiun, die ersl nach 449 zu Knde kam, bereits der Vergangen- 
heit angehütle. U 13 setzt 11. Moria ÜOO Jahre vor seine Zeit. 
Ist er nun 440 in Ägypten gewesen, so kann diese Stelle nicht 
?or ruod 430 geschrieben seiu. Dieses Jahr alsa wird ron E. M. 
als die Epoche angesetzt, auf die H. seine Rechnung ig dfiS ge- 
stellt hat. Von da aus gerechnet, kommt man für Herakles auf 
1330, tür die Zerstörung Trojas auf 1250 v.Chr., Daten, mit 
denen Aufsätze in der orientalischen (ieseliiclite eng zusammen- 
gehören. Diese Daten sind für H. lest gegebene, er hat sie niciit 
selbst gefunden, auch stehen sie mit seiner eigenen Generations- 
recbnuog nicht selten im Widerspruch. So würden nach dieser 
(100 Jahre =s drei Generationen) die 21 Könige Ton Leonidas 
(t 480) aufwärts für Herakles das Jahr 1180 ergeben. In der 
ägyptischen (ies« hii hte hat er für Jahrhunderte von Prülens 
(Zeit des Iroisdien Kriege«;, 1 250 v. Chr.) bis zur iJodekaichie nur 
7 Könige und uiugekehn in der lydischcn lür 22 Generationen 
nur 505 Jahre. Die Verwirrung ist aber hier nur dadurch ent- 
standen, dafs die Herakliden mit Herakles uod mit diesem das 
Jahr 1330 in die lydische Geschichte gekommen sind, wo sie 
nichts zu suchen haben. Aus all dem wird gefolgert: 1) Die 
Daten für di»» griechische Sagetjgeschichte sind nicht der orien- 
talischen (Jnunologie entnommen, sondern sie nnisscn ans der 
griechischen Lherlieferuii^ erklärt werden. 2) Sie sind nicht von 
il. auCgestelll, da sie iiiiL seinen Grundsätzen im Widerspruch 
stehen, sondern von ihm aus einem Alteren Scbriftsteller ohne 
weitere Begründung entnommen. Sie müssen also auf eine an- 
erkannte Autorität zurückgehen. 3) Sie sind bereits vor H. be- 
nutzt worden, um die Dauer des assyrischen Reiches und der 
Herrschaft der Herakliden in Lydien zu be^^timmen, indem man 
mittelst der Rechnung von drei Generationen =100 Jahren von 
dem Datum Herakies = 1330 aus ihren Anfang, aus der königs- 
reihe der Mermnaden und der Meder ihren Endpunkt bestimmte. 
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In derselben Weise hat H. selbst ?od dem Datom Fall Trojus 
1250 aas die Zeit der Sgyptiscben KöDige Proteus und Möris be- 
stimmt. 

Verf. veniuit^t, dal's Hekataios diese Daten aufgestelU hat, 
was ja auch %am wahrscheinlich ist; wer aber diese Daten zu- 
erst fOr die Regierungszeit der lydischen Herakiiden und der 
Assyrer verwertet hat, hält er für ganz unbestimmt. Unmittelbar 
nach Herodot bat Hellaoikos das System des Hekataios endgiltig 
umgestofsen. Fär letzteren bestimmt Verf. aus dem Stammbaum 
der Agiadcn (([er. VII 204) das (lenerationsalter zu 40 Jahren. 
Zum Schlufs bemeri(t er, dafs Herodot seine Vorgänger, zu denen 
er aber Xanthos mit seinen Avdiaxd (vielmphr v/rdi«) nicht 
rechnet, gekannt und benutzt hat, vor allf^rn dm Jlekataios. .,Er 
hatte bei der Ausarbeitung der Besthi eilxiiig Ägyptens den Heka- 
taios zur Hand, genau wie das jeder moderne Schriftsteller auch 
tbun wflrde; trotadem bleibt es flieht weniger wahr, dafs seine 
Schilderungen auf Autopsie beruhen, und dafs Hekataios und 
Herodot sicli zu einander verbalten wie zwei moderne Ent- 
deckungsreisende, von denen der ältere eine kurze Skixze, der 
jängere eine ausfTiiiriiche Schilderung geliefert hat". 

Her. II 145 liest E. M. Jiovvdo) . . . yti'sa^ai xcud [i^ce- 
xdaia] hea [xal] xiha ^aiL^ata oder k^iqxovva stea xa* elm- 
xoüia. 

Hierzu folgende Anhänge: 1) Ist Herodots Geschicbtswerk 
vollendet? 2) Herodots Sprachkenntnisse. 3) Herodot von Thorii. 

Von dem ersten ist früher die Rede gewesen (siehe oben). Im 
zweiten ist der Nachweis geführt, dafs H. weder Ägyptisch noch 

Persisch nocfi Skythisch verstanden hat, woran ja auch wohl keiü 
Einsich tiper gezweifelt hat. 11 69 ist x^nWcu (ag. msliu) richtig 
mit xQoxoöfiloc wiedergegeben; ebensoll 30 \-iai.idx (so Ks, iig. 
smih). Unrichtig ist aber 11 143 nigtaiitg mit „adlige* erklärt, es 
bedeutet „Mensch'*. Erst mit dieser Bedeutung erhält die Ant- 
wort der Priesler einen rechten Sinn. Das MifsferstSndnis stammt 
hier schon aus Hekataios. — 1 139 bemerkt H., sagt E. M. launig, 
mit Recht, die Perser wfifslen selbst nicht, dafs ihre Eigennamen 
alle auf s ausgingen. Gerade die häufigsten Eigennamen, die a- 
Stämme, haben kein s. 11 hat seine HeniPikiing an den irrie- 
chischen Korujen derselben gemacht. Diesnll)« Inkenntnis der 
persischen Sprache zeigt sich VI 98, eine Stelle, die Verf. tür echt 
hält, in der Deutung der Namen. In Betreff des Skythischen ver- 
weist er auf Müllenhoffs Untersuchungen, Herl. Akad. 1B66. Doch 
sagt er am Schloft: ,«Soweit seine (H.s) Autopsie reichte, giebt 
es bei ihm kaum eine Angabe, die sich nicht bestätigt hätte; 
seine Schilderungen z. R, der fif^vpiischen Fcsir ( ihr der persi- 
schen Sitten sind völlig kniff^kl uiifl vom höchsten Werte, obwohl 
oder gerade weil er vdii dem zu Grunde liegenden rehgiösen 
System keiue Ahnung halte''. 
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Im dritten Anhange wird der Beweis versucht, dafs es im 
Anfang' von H.s Geschichtswerke ursprünglich ^Hqoöotov Oovgiov 
geiieilVea habe, und dafs ^AXixaqvrjfsaioq erst allmählich in die 
Texte eingedrungen sei. Dem in so bestimmter Fassung ausge- 
sprochenen Satze ferner „Wie sein Werk lehrt und seit Kirch- 
hoffe NachweiseD unbestritten ist, ist H. alsbald nach Athen zurAck- 
gekehrt und hat hier bis in den Anfang des peloponnesischen 
Krieges gelebt'' (S. 199) ist entgegenzuhalten, dafs Kirchhoffs 
Ansiciil durchaus nicht unbeslrilten ist; vgl. Steins Einleitung, 
aurli üben S. 260. Auch die Annahme, dafs der Antran^sleller 
des von Diyllos erwähnten Psephisma Anylo» der bekannte An- 
kläger des Sokrates sein müsse, kaoii kein Beweis dafür sein, dafs 
H.S Vorlesungen in Athen in den Beginn des peloponnesischen 
Krieges fallen. Denn erstens ist kein Beweis dafür zu bringen, 
dafs der Anytos des Diyllos und der Ankläger des Sokrates ein 
und dieselbe Person sind, und zweitens könnte, wenn man bei 
dem früheren Termin der Vorlesungen H.s, den vierziger Jahren, 
bleibt, der Antragsteller sehr gut der Grofsvater des Anklägers des 
Sükrates sein. 



34) U. von Wilamnwlt/ Möllendorff, Aristoteles nid AthCD • 
Berliu lä*J3, Weiiiiuauusche Buchhaudlun^. 2 Bände. 

Aufser dem schon oben Angeführten ist hier noch zu er- 
wähnen : 

1) Aus Anslot. ^Ad^. noL 25 iolgert Verf. (l S. 26), dafs 
für Aristoteles ta Mijd*»ä bis 478/477 dauern, d. h. bis 
zur Gründung des attischen Seebundes. Bis zu diesem Zeit- 
punkt, bis zur Begründung der Grofsmachtstellung Athens den 
Barbaren gegenüber, „in der H. das Ziel und den Höhepunkt der 
geschichtlichen Entwickelung sah", hat nach seiner Ansicht H. 
sein Werk führen wollen. Das hat nach ihm auch Thukydides 
so verstanden, indem er 1 89—97 Herodots Erzählung bis zu 
diesem Punkte ergänzt". 

2) Her. 1 29 (I S. 15) wie die entsprechende Stelle Aristot. 
noX. 11 sollen nach einem Gedichte Solons geschrieben sein. 

„Die zehnjährige Abwesenheit Solons, die im Gedicht als Absicht 
ausgesprochen war, und die eben dort stehende Zuversicht, dafs 
die Athener zunächst geholten wären, sich in die Gesetze zu 
schicken, hat H. falsch konibmiert". 

3) 1 S. 29 — 38. Vergleichung der Darstellung H.s mit der 
des Aristoteh» in der *A-9-^ fioL in der Geschichte des Peisi- 
stratos und Kleisthenes. Aristoteles schlielst sich eng an H. an, 
ergänzt ihn aber in vielen Punkten. „Diese trefflichen Angaben 
(bei Aristoteles) machen durchaus den Eindruck, schiiefslich aus 
derselben Tradition geschöpft zu sein, die auch dem H. vorlag, 
und es wäre dem Aristoteles ja auch nicht möglich gewesen, 
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beide in einander zu arbeiten, wenn sie nicht im wesent- 
lichen gestimmt, im einzelnen einander er^auzi iiaiteu^S 

4) [ S. 112 Ober Hippias und die Schlacht von MarathoD. 
Seine Anwesenheit in dieser Schlacht — er mufste damals ein 
Achtziger gewesen sein — wird fQr Fabel erklärt. Er träumt da 
einen echten Tyrannentran ni (fJtjTQi fif-lyyvad-ai) und führt die 
Perser dorthin der fabelhalten iieiterei wegen, die im Sclilacht- 
berichte selbst gar iiicht vorkommt. ,,l)ie Thorlieil, gegen Inseln 

• mit Kavallerie vorzugehen oder mit Kavallerie von Marathon auf 
Athen xa marschieren, ist den Persern nicht leicht mzntranen; 
am wenigsten konnte ein Athener dasa raten. Aber nicht durch 
die Erfindung einer neuen Thatsache, von der keiner was weifs, 
sondern durch Analyse des einzigen Scblachtberichtes sind die 
Heiler zu beseitigen. Die daneben allein noch bestehende Über- 
liefi iiHig, Mikons Gemälde, hatte sie auch nicht". Kurz vorher 
sutliL V. W. den Widerspruch zwischen Thuk, VI 55, Her. V 94 
und Aristot. W^. noX. 17. 18 dadurch zu beseitigen, dafs er an- 
nimmt, H. habe lophon mit Hegesistratos Terwechselt oder lophon 
habe den klangvollen Namen seines Bruders angenommen, als 
dieser den Namen Tbessalos erhalten habe. Hiergogen wendet 
sich J. Töpfer. Si<>he unten S. ■280. 

5) I S. 269. Tellos wird als eine Verkürzung eines Namens, 
der etwa TfXKtldqo^oq gelautet hat, erklärt. Sein (ledSrhtnis 
war durch seiu Grai) erhallen. Die Geschichte von Kleobis und 
Biton hat H. aus Delphi, wo ihre Statnen waren 

6) II S. 280 - 288. Ober den ersten Krieg Athens gegen 
Ägina. Aus dem Umstände, dsft das Orakel den Athenern rät, 
30 Jahre mit dem Kriege gegen Xgina zu warten, schliefst W., 
dafs HS nach seiner Krfülhing entstanden ist, d. h. nach der Re- 
siej^ung Äginas im Jahre 457. Damit fällt der frühere Krieg, den 
sich die Athener hätten sparen sollen, in da^ Jahr 487. Dieser 
Krieg ist nun nach W. Her. VI 87—93 erzählt, aber ohne Ende, 
da dieses, die Vernichtung der Athener, bereits ?orher (V 79 — 93), 
freilich in ganz anderer Verbindung und verquickt mit Tempei- 
legenden und Moreilen eraihlt. und in eine frühere Zeit ver- 
schoben ist 

9S) R. Virctiow, Über den troischeo Ida, die Skama u derqualla 
and die Porta von ZeUaoln. Sitiungtber. der Akad. der Wiit. 
SB Berlia 1892. 

V. findet in H.s Bericht über den Marsch des Xerxes (VlI 

42, 43) es auffallig, dafs die Ebene von Th<'l)en vor Atramytteion 
genannt sei, und dafs dr^s Iloer den Ida links gehabt haben soll. 
Daraus sehliefst er, dais Xerxes nicht an der Küste hingezogen 
ist, sondern einen Weg marschiert ist, der von Zeitunlü über den 

^) Noierdinyi will nie diese SMaeo !■ Delphi gefuadeo haben. 
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Ida östlich von der huchsten Erhebung fnlirt und auf dessen 
Höhe sich zvsei Purtae, küostliche Felsdurchbrucbe, beliodeu. Vun 
hier läfSst er ihn dann zum Skamander gelangen. Wer weder 
diesen Weg noch einen Irrtum H.8 zugeben will, für den bleibt 
nach seiner Ansicht nur die Möglichkeit, dnßt H. die Ausdrücke 
rechts und links im Sinne des Berichterstatters, der seinen Stand- 
punkt am Heliespont nahm, gebraucht hat. Letzteres, woran V. 
aurh selbst nicht glaubt, ist meines Erachtens dadurch ausge- 
sclilusscn, dafs H. unmittelbar vorher Kdvrii; OQog tx^v clgi- « 
aieQ^ richtig im Sinne des marschierenden Ueeres gebraucht hat. 
Was 'ferner die Reihenfolge Ebene von Theben, ' Atramytteion, 
Anlandros betrifft, so liegt hier keine Ungenauigkeit vor. Xeries 
marschierte (htOQSVSvo) durch die Ebene von Theben, indem er 
dabei vorüberzog an . . . (Partie. nagafAetßofnepog). Die Ebene 
von Theben, die zu Strabos Zeit (Strab. 612) und wohl auch 
schon zu II.s Zeit grölslenleils zu Atramytteion gehörte, fing doch 
wohl bei dieser Stadt au. Im übrigen giebt der Nachweis und 
die Beschreibung des Weges einen dankenswerten Beitrag zur 
Erklärung fl.8. Dieselbe llurscbricbtung nehmen anch Grote and 
Stein (zur Stelle) an. 

36) J.Töpfer, Di« SShae des Peiiistratoa. neraiet XXIX (1894) 

S. 463—467. 

Der Widerstreit in tien Angaben über Peisistratos' Söhne 
(vgl. S. 279) wird lolgendermafsen gehoben. Auf der Akropolis- 
Stele (Thuk. VI 55) werden nur drei Söhne des Peisisü*atos, 
flippias, Uipparch und ThessaloB genannt, weil nur diese athe- 
nische Börger gewesen sind; der vierte, lophon, Ist nicht genannt, 
weil er zeitlebens vo&og geblieben ist. H. nennt den dritten 
Hegesistratos und pod'og; Aristoteles giebt ihm an der ersten 
Stelle Ttol. 17) denselben Namen. An der zweiten Stelle 

(c. 18) jedoch nennt er wie Thukydides nur drei Söhne und den 
dritten nur Thessalos. Hieraus folgert T., dafs Hegesistratos den 
Namen Tbessalos erhielt, als er aus einem voxt^oc, athenischer 
Bürger wurde. 

V. Sonstige Beiträge. 

37) R. Piaehel, Zu Sophokle« Antlfoae 909—913. HeraiM XXVIII 

(1893) S. 465. 

38) Tb. Nöldeke, Za Her. III 119 (Soplu Antig. 903— 913). HerB«sXXIX 

(1894) S. 155. 

Pischel weist auf eine der fntaphrenesgeschiclite ganz ähn- 
liche Erzählung in der buddhistischen Fabel- und Märchensamm- 
lung Jataka hin. Da nun schon im liamajaua sich ein Ausspruch 
findet, der dem von Intaphrenes' Frau gethanen ganz ähalidi ist. 
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meint P., die Geschichte mAsse wohl aus fndien über Persien 
zu den Griechen gekommen sein. Nöideke dagegen weist auf eine 
ähnliche Cpschichte in df»r persisclien Fabel- und Märchensatnni- 
lung Marzbännäme au8 dem Anfang des Xll. Jahrhundert«; hin und 
glaubt, dafs sie aus Iran stamme, nicht aus Indien, da vuu hier 
ein Übergang nach Griechentand im V. Jahrhunderl undenk- 
bar sei. 

39) S. J. Warreo, Her. VI 126. Hermes XXIX (1894) S. 476—478. 

W. vergleirhl mit Her. VI 12f3 die 32. Jakata, in der der 

Löwe »e'wi' Tovhlpv flcm IMnn verbpirrttrn will, sie ihm aber dann 
wegen seinem haniloseti Tanzeub verweigert, und den Ring des 
Polykrates mit dem Hing in der Sakuntala. 

40) P. Rndol ph. Zu den Qaell«D des Aelian «ad Athenteag. 

Philol. 52 (N. F. 6) S. 654. 

R. stellt die Stellen aoa Herodot zusaniinen, die bei Aelian 
benutzt sind. 

41) J. Beloeh, Siria. Hermes 1894 S. 604—610. 

Themistoklee' ErwShnung von Siris Her. Vfll 62 bewein nur, 
dafa die Athener zur Zeit, ato R. diea schrieb, alte Anspräche auf 
dieae Stadt zu haben glaubten. Auch Euripidea* Melanippe Des- 
motis, in der Metapontoa aus Ikaria stammt, weist darauf hin. 
Die Ausbildung der Sage mufa lur Zeit der Gründung von Tburii 
erfolgt sein. 

42) S. A. ff aber, Moemeejae XXÜ S. 23—24» 

erklärt den eigentOmlichen Zug der Sage Her. II 121 s (tiiv 
yarigct t^tf i»w9V ii€ttl<fa$ in* olmjfunof); er sei allgemeiner 
Brauch bei KönigatOcbtern gewesen (t), dieselbe Sitte bestehe noch 
in Funal 

43) Victor Pia gel, Zur Gesehlebte der griechische n Ueilkaode. 

(Her. III 131). ffeae Jehrb. fnr Pbilel. a. PKdeg. 151 (1896) S. 163 

— 185. 

Der Schlufs von Her. III 13t von fyivm yoQ wv an wird 
▼on vif>!pn Herausgebern gestrichen, weil seine Bezi*»bung zum 
Vorher^plirijdpn nicht klar ist. Anders P. Da ycxQ keinen Sinn 
hat, wenn die Kiotouiaien schon berühmte Ärzte l)atten, so mufs 
der Name falsch sein. Da nun ferner im folgenden Satze vom 
musikalischen Ruhm der Argifer die Rede ist, was doch mit dem 
Vorhergebenden durchaus nichts so tbun hat, 'schliefst P., dafs 
in dem Satze mit yäq ?on einem anderen Ruhmestitel der Ar-- 
giver die Rede gpwescn sein mufs, kurz dafs otf ttqwtoi fxiv 
^Aqyeloir xtX. zu lesim ist. Dann müjäte aber im Schlulssatze xa^ 
vor fiovfJix^v gielien. 
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Zur weiteren Begründung wird darauf hingewieten, dafs die 
Argiver die nftclisten Verwandten der Epidauner und damit auch 

der Koer waren, dafs sie in der ungesunden Inachosebene alle 
Ursache hatten, die ärztliche Kunst auszubilden, und dab Pau- 
aaniaa bei ihnen drei Asidepioabeiligtämer Torfond. 

44) W. Christ, Schnitzel aus einer Piodarwerkstatte. SiUaogs- 

ber. der bajer. Aked. der Wiai. Hutor.-pliilol. Riasso 1805 S. 1^1. 

S. 28—30 werden folgende Stellen als aua Pindar entlehnt 
biDgestellt: 1) III 52 oam (fd-oyeta&at xgiaaov itftl ij oixtt- 
QfaS-m aus Fylh. 1, 85. ' 2) Der Neid der Götter. 3) Mem. 
4, 27 und Isth. 6, 33 wird Herakles' Kampf mit Alkyoneus auf 
den thrakisrliPii Isthmus verlegt. Her. hat dies nicht entlehnt, 
hat aber aucli die (leryonessage IV 8 mit dem ISorden in Ver- 
bindung gebracht. 4) Die Geschichte vuu den beiden Töchtern 
de» Aäopos V 80 und bth. 8, 10 f. 

45) A. Eogelbrecht, VermeiotHebe Sparea altgriecbi schar Astro- 

logie. Eranos Viodoboneosis (Wien S. 125—130. 

Der Ausdruck Her IT S2 rwv ^EXliji'(av ol h noir^üt yf 
vo^evot nird auf Stellen v\ie Uesiud sqya 76911". — t^^in^ Steile, 
die, wenn auch iiu ht für hesiodeisch, doch für alt erklärt wird — 
bezogen. Solche Stellen beruhen zwar nicht, wird weiter be- 
merkt, auf Bekanntsebaft mit ägyptischer Astrologie, konnten aber 
von H. infolge seiner unklaren Vorstellungen Ton jener ägyp* 
tischen Wissenschaft auf diese aurückgefAbrt werden. 



Anhang. 
1. Znr Kritik «od BrblÜreaf Barodots, 

Zu VI 106 fti/ 7i€Qn6§tp noltv . . dovXoiSvwpf nsQtns<rowrav 
bemerkt Stein „7rs^«xrs<ror<rorj^: der auflallige Aorist auch IV IIS'*. 
Er hätte auch VlU 75 {tjv fjt^ ngQiiötjtt diadgcivtciq avtovq) 
anffdiren können. Dieser Stelle ganz gleich ist Aristopli. Frösche 
509 Ol' <Tf TTfotoif'ofjat äneX&otna, wozu Kock nocli drei Stellen 
mit dem Aorist (Wölk. 124, Fried. 10, Eccies. 369) und nur eine 
mit (lern Präsens (Ach. 167) anführt. Diese Sammlung könnte 
sehr vermehrt werden, erwähnt sei^ nur noch aus Thuky- 
dides I1 18 (nenmtyijirsty nsqnÖBtv €tm^v ti^fiMamf) und VIH 
73 {o{m i^ttovv nequdBtv tx^ovg iffpäq 6$etg>duQitfrag). Der 
Gebrauch des Aoristes Ist also nichts Seltenes, er ist aber auch 
nicht auflallig. In dem Begriff des ruhig Mitansehens Hegt auch 
ein ,. Warten bis*'. Wenn nun regierende Verbum im Futurum 
oder einer diesem sjleichkonnm iitlrii Form steht, wie das in allen 
angeführten Beispielen der Fall ist, so bezeichnet das Partjcipium 
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des Aorists das Futurum II ; „wartet nicht, bis . . in Knechtschaft 

geraten ist**. Dagegen braticlii H. IX 41 {(i>r]di ni-QiOQm' frrZAf- 
yo{tJi>ov<; tff nlsvvag) das l'räsens, weil das Aiij^amiiirln nicht 
auf einmal, sondern nach und nacli geschieht. Natürlich kann 
der Schriftsteller auch die Sache gleichzeitig ansehen, wie Thuk. 
I 25 idiovto (x^ (^(f ag neqtoqäv dta<fv^£iQO(A>4vovg ^,8w sollten 
nicht gleichgüliig zusehen, wie sie vemichtet wflrden*'. Eine an- 
dere, ebenfalls ausreichende ErUirung giebt Goodwin, Syntax of 
the moods and tenses of the greec verb § 148, nach der beim 
Participium hier derselbe fnlerschied zwischen dem Präsens und 
Aorist stattfindet wie beim Infinitiv (Präsens Dauer, Aorist Ein- 
treten). 

Zu V92^ invvO-ävtiQ ovupa av i^onov ä(f(paks<!TaTOV 

vgorisvo* bemerkt Stein ^JmTQonevot auffällig st. Aorist. Aber 

ebenso iV 16 P'. Worin hier das Aufißllige besteht, vermag ich 
nicht einzusehen. Stein freilich ubersetzt „wie er die Dinge in 
seiner Stadt anstellen und einrichten solle, um ein sicheres und 
gutes Regiment zu schaffen*'. Es mul's aber heil'sen ,,\vie er am 
gefahrlosesten die Dinge einrichten solle, um dann am Lcsltu die 
Stadt leiten zu können' ^ Uii iiecht dagegen miunil Sl. an VI 83 
insna G(piag oikot avanntiusvot 6nUs» h iwnovg v6 "Aqyoq 
i^ßechnr iimd'tvftevot oi ol SovX^n fiuixfl ^<fXO^ Tlgvv&a 
Anstois. Die Skla?en waren nach ihrer Vertreibung im Zustande 
des (f'€vyBtv; ein (fevyovtsq mag also H. vorgeschwebt und ihn 
so zur Wahl des unpassenden Tempns f'^Mfhvfinfot verleilet 
haben. IX 102 dagegen {ol dt S^^^afitroi xai. xqÖvop av%v6v 
dfAVPO fjisp 0 i tilog sif fvyov) i^L der Anstofs durch eine Textes- 
änderung zu beseitigen. Mit Hecht bemerkt van Ilerwerden „non 
agitur de Partfajs** und schreibt äitwäfttvot. Aber auch eine 
andere Lösung ist möglich. Die beiden Verba äftvpsü-d'M und 
dijiecd'm sind doch in der Bedeutung kaum verschieden von 
einander, eine Verbindung beider, hei der dann Tf — yat am 
Platze wäre, ist mir aus H. nicht bekannt (Iii 54 steht ganz ähn- 
lich ds^dfjtspoi 6s Tovg Aaxedai^oviovq in* okiyov yqovov 
iiftvyov). Das anslöfsige d^vvoiitvoi wird also zu streichen sein; 
Ankfs zur Interpolation hat das mifs verstandene steigernde utai vor 
XQOVw (Sv%v6v gegeben. 

V 101 {ytatofiivov tov &<S%$og 0% Avdoi tta) ocok 
UsQCimv iv^dav iv noXt , , . tSwiQQsov sg te t^y dyoQ^v 
xai in) ibv flatitwXov noTcefJov) erklärt Stein noXig als dxgo- 
noXig und meint, die Perser seien die, welche auf der Burg 
waren. Im Vorhergehenden ist erzählt, dafs die Griecheu Sardes 
mit Ausnahme der Burg {xtaglg ti^g dxgujioktog), die Artaphrenes 
mit einer starken Mannschaft besetzt hielt (genauer „schätzte", 
iQgveto) genommen haben. Hier konnte er sich lange halten, 
bis Entsatz herankam. Was hätte ihn also veranlassen sollen, sie 
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aufzugeben und zu den anderen nach dem Markt zu ziehen? Ehe 
wir ihm ninen solrhpn iinveizeihlichen Streich zutrauen, müssen 
wir uns liuch (lea Wortlaut genauer ansehen. Es ist wahr, atfTV 
und nokig in demselben Satze verleilen zu der Annahme Steins; 
auch I 84 (cot* ngog %ov TfjtoiXov TBtqa^iiivov i^g nö' 
Uoq\ worauf er verweist, kaon noUq Burg bedeuten, aber auch 
Stadt und Burg zusammen. Sonst findet sich fSr diese engere 
Bedeutung von noXig keine Spur bei II.'). Wer sind nun die 
otfo» TTfQrtiiüv'^ I>ie unten in der Stadt Zurückgebliebenen. Die 
persis<-he Besatzung nint,' in Friedens/eiten nicht inniif^r voll- 
ständjg auf der Burg versammelt gewesen sein, .sondf in der Be- 
quemlichkeit wegen zum Teil auch in der Stadt in Quartieren 
gelegen haben. Aufserdem mag in der wichtigen Stadt auch 
eine nicht geringe Anxahl persischer Civilpersonen gewesen sein. 
Diese sehen sich schliefdich zusammen mit den Lydern zur Ab- 
wehr genötigt (f Ko/xa^oKTO apvyea&ai), nicht die auf der Burg, 
die gar nichf angegriffen waren. Wohl aber war es nrnürüch, 
(bPs die Besatzung.' der Burg oder ein Teil derselben zur ünter- 
sliilzung der übrigen einen Ausfall machte; das sind die im fol- 
genden Satze mit tovg dk avv nXijd-£i noXXia nqootfi^oiusvovg 
Beidchneten. Freilich drückt sich damit H. bicbt deutlich aus; 
das wurde er aber auch nicht thun, wenn nach Stein damit auf 
das im folgenden Kapitel ersi erwähnte Entsatzheer hingewiesen 
wäre. In diesem Falle hätte doch H. gleich mit ol yäq JliQifa$ 
ol ivtoq 'AXvog xiX. fortfahren müssen. 

Zu VII 201 irrfxüaifi, 6 fiiv (Xerxes) xm* vrodg ßoQ^v 



Tavrrjg T^g ^nnqov bemerkt Stein, richtiger stände ieno statt 
fkixa^ und Westen statt Norden, wie auch Osten statt Süden. Es 

ist richtig, dafs IL Aber die Richtung der Küste an den Thermo- 
pylen eine falsche Vorstellung bat (vgl. VII 176); da sie die Ver- 
bindung zwischen Nord- und Mittelgriechenland bildet, giebt er 
ihr auch eine nord-südliche Richtung. Hier aber ist die Bezeich- 
nung der Himmelsrichtung richtig; denn offenbar will er sagen, 
dafs alles, was nordwärts von der Stellung der beiden Heere 
{iaTQCtrontdsvovTO inccregot hf voifro«tff vniUSi ^ugioKti) liegt, 
also Thessalien, Makedonien, Thraden, in der Gewalt des Königs 
sei, wie umgekehrt das davon südlich Gelegene in der Gewalt 
der Gn>rhen. Da nun aber das Perserreich in Asien viel weiter 
nach Süden reicht, setzt II. ro inl tavii^g (Europa) r^g ^nt'iQOV 
hinzu. Der skythiscbe Norden wie der ganze Westen Europas 
spielt dabei in der Auffassung H.s keine Rolle. In diese Auf- 
fassung pafst aber ju^^'x^^ Tgr^x^yog nimmermehr hindn; dies 



^) Dagegen sdieiiit bei Xenopk. Anab. IV 7, 2 a^piitowo n^ös x^9^^' ^ 
ndkof i»hß wx t?;|fiy mit nolK Borg gaBsiot sa stia. 
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kann nicht eine von II. selbst herrührende ungenaue Bezeichnung 
sein, sondern verdankt seine Entstehung jemandem, der die Stelle 
nicht verbunden hat. 

VII 214 haben wolil alle Herausgeber 8(rri dt Hfgog ?.f- 
yöfjbsyog Xoyog tag nach ABCP, wahrenii in ftsv köyog ktyo- 
fjtevog umgestellt ist. Andere Stellen, in denen in derselben 
Weise ein iweiter Bericht Qber eine Sache sugefßgt wird, sind: 
IV 179 fiöT» de xcci 6df Xöyog Xsyofievog mit dem folgenden In- 
finitiv, VIII 118 sffTi ÖE xai älXog oöf Xoyog XeyöfA&feg tag, 
VI( iTw fVri 6^ V7t' avTwy KctQXfjöoyiwv ods Xöyog Xfyo^svog 
OK uml mit anderer Wendung iaii, dh xca aXXog Xoyoc sxiov 
feidf. Diese Stellen beweisen, dals VII 21 4 die Wortstellung in 
Itsv die richtige ii>t, aber auch, dals daselbst wahrsciieinlich nuch 
ein od^ß nadi ItBQog einauschieben ist; „es giebt noch einen 
andern Bericht, der so lautet". Der Vollständigkeit wegen fuge 
ich noch hiozu II 47 eati jufV XöyoQ nsql avrov iW Aiyvn- 
xiuiv XfyofASVog, wo kein oöe stehen kann, weil der rdiliärigi^e 
Satz in Form eitu's Frngesatzes vorangehl, und die abschlielsen- 
den F(U"melu IV 12 oviog di aX^og ^tn'og ^EXXijvu)V tf Kai 
(iaiit}a{)it)v Xt-yofjtti'üg Xöyog HQi]rat und Vlll 119 oviog de 
aXXog Xeyevat Xoyog, wo auch vielleicht Rsv richtiger Xdyog 
liyetat haben, wie sie auch allein das richtige aXlo^ st. aliag 
bieten« Dieselbe Wortstellung findet sich endlich auch noch II 48 
iüT$ Xoyog nfQi avtov Isqog Xtyofitvog, II 62 «Tr« Ugog neffi 
cevrov Xoyog XfyofMVog und II 81 ««rr» di nsQi a^iöp ugog 
Xoyog Xfyoiifvog. 

In der Verbindung ov ovdd niufs wie übrihaupt in 

ovdi nach einer {Negation ein „auch** stecken, U. h. es niuls ein 
Vergleich zu Grunde liegen. Ein solcher ist auch bei Her. II 
12, 49, 120, 142. III 2, IV 205, VI 45, 72, VlII 25, 130 unschwer 
zu erkennen; nur IX 7 a (ov f/i>h ovds ofioXoydofnf sxovreg 
€tmi) ist das scheinbar nicht der Fall. Abiclit und Sitzler er- 
klären „jedoch durchaus nicht", was es nicht heil'sen kann. I>"r 
Vergleichungspuukt mufs hit'r in der Zeit liegen. IHe Allnn-r 
erklären, wie sie früher alle Anträge des Mardunius ziirm kge- 
wiesen haben {ov xuia^yiaafAtyjt werden sie es auch jcut noch 
oder in Zukunft tbun, sofern sie nicht dazu gezwungen werden 
{Mvtsg elmt). Zur stärkeren Hervorhebung dieses Vergleiches 
dürfte aber ein vvv oder wfttQov notwendig sein, wie ja dieses 
ovds überhaupt sich gern an ein einzelnes Wort anlehnt. Vgl. 
II 142 ov fiip ovS^ nqozeQov ovdt vaitgop; nur Ii 49 {ov 
fjiiv ovds (fijco) oxcog) fehlt ein solches Wort, dafür folgt aber 
der Satz mit 6xu)g. Audi in orx äi' ovdi (II 64), ov yäq <av 
ovdi (I 49), in den homerischen Verbindungen ovdt yctg ovdi 
(IV 16) und o^' a^i (U 134 und V 98), endlich auch 1215 

iifti iy vjf x^füO* Dindorf, dem Bekker, Klüger und Abicht 
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gefolgt sind, nach dem ganz minderwertigen rari&iii. 1635 (in 
Harisiü. 1633 fehlt ovS^ ycw) das letzte ovdi fortgolns-ipn bat, 
lelill der Vtr^li n h iiichl. Die Massagelen haben weder Li^en iin( h 
Silber im Gcbraucii, da sie ja auch beides im Lande niciit haben; 
das Nicbt?orhandensein wird mit dem Nichtgebrauchen vct glichen. 

2. Der Artikel beim Pos sessivom. 

Man vergifst häufig, dafs der Artikel beim Possessivum, bei 
QVTOQ, ixftmQ u. s. \^ . ülcht durch den Zusatz dieser Pronomina 
veranlaf^l wird, sondern dal's die SubsUntiva in den meisten 
Fällen ihn haben müssen, wenn diese Pronumiua hinzutreten 
kÖnncD. Wodd also diese zum arükellosea Substantiv biozu- 
treten, so ist für das Fehlen des Artikels das Substantiv, nicht 
das Pronomen verantwortlich zu machen. So kann auch beim 
Possessiv der Artikel nicht stehen, „wenn dabei gedacht wird, 
dafs norh mehreres Gleirh.n lii^M' (iftii liesilzer angehöre" (Kröger, 
Gr. Spraelil. 51 , 4, 8). Natürlich kann er nnrii nicht stehen, wenn 
das Süb5>tariliv priidikul v oder im Vokativ stellt. Abgesehen von 
diesen Fallen fehlt der Artikel ijei Ii. in allen llss. Iii 36 nar^Q 
oog A< (jo^, VII 8a nm^g xt iaög Jagetog, VII \0y nem^Q (TOf, 
VII 104 ftaT^g tfog, VII 39 TtutJoag iikwg tuxi ädshpeovg 
itttl oiitijiovg xcd (fiXovg. An der letzten Stelle kdnnte man den- 
ken, Xerxes habe nicht alle seine Kinder u. s. w. mitgeführt (vgl. 
VII! 103). Indes wenn dies auch wirklich der Fall sein sollte, 
so schei[il mir doch der König kaum hieran zu denken. iNicht 
hierher zu rechnen braucht man 1 209 naJg dog, da Uyslaspes 
mehrere Söhne hat, wohl aber I 42 naXdä t< (f6y \ denn obwohl 
Krösus zwei Söhne hat, rechnet er doch den einen nicht mit 
(I 38 stg ydg fjtoi [jiovvog ivyxotVB^g imv natg* töv yäfi 
^tsqov dtfcpx^aQfiiyoy ovk Bhfcti f»o$ Xoyi^ofjtai) ; auch bat er zu 
Adrast vorher ipvXaxa natSog es tov ifiov XQV^^^^ yfveGd-cti 
gesagt. Dazu kommen zunächst noch: III 62 2*ju^od*g ädfj.(ft6g 
ö AB(il)) (So;, denn Kauibyses hat ntir einen liruder. Villi 
naTfoüJi' iu')f (14 SV i^däy nat^QUiv) dov/.ug und 1X111 

&vycci€i)a (om. Rsv) cijp^ wo es allerdings auch bedeuten 
kann „eine Tochter von dir**. 

In allen diesen Fällen handelt es sich um Beseichnungen von 
Verwandtsciiaft; aufserdem fehlt der Artikel nur noch 1 III ig 
deanoiag lovg ^iitziqovg in Ksv und IX 116 In) yr/p njp (yfji^ 
in ABC. Hekker hat 11136, Vll &a, 10/ und 104 den Artikel 
zugefügt, folgt Iii 62 HSV, 1 III, VII 11, IX III und U6 ABC, 
d. b. setzt ihn auch da überall, wo ihn nur eine Familie der 
Hss. bat Krdger folgt ihm hierin, während Stein den Artikel 
nicht setzt, wo ihn keine Hs. hat, sonst aber nach seiner Ge- 
wohnheit ABC folgt. Letzterer scheint dabei auf die Stellung 
Nachdruck zu legen; er bemerkt zu III 36 „(Tog nachgestellt ohne 
Artikel wie c 62, VU 8a, 10^, 104, IX 116''. Nach meiner 
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Meinung reicht das nicht aus, da diese Stellung überhaupt die 
bevorzugte ist. Das Possessiv findet sicli hei H. mit dem Ar- 
tikel nacligeslellt 73 mal, doppelt, vor dem Siil)stantiv und vor 
dem nacligestellten Possessiv, steht der Artikel 19 mal, atliiliutiv 
Steht das Possessiv 55 mal. Da wo der Artikel fehlt, folgt das 
Possessiv 19 mal, während es nur 7 mal vorangeht (II 43, III b% 
V 24, 85, VII 39, 102, VUI 100, IX III), wobei gewöhnlich der 
Ton auf ihm liegt Da nun da. wo in allen Hss. der Artikel 
fehlt, wie aiicli meistenteils da, wo die i'herlieferung schwankt, 
es sich um Benennun^nn von Verwamlteii handelt, wird man wohl 
in diesen den Grund suchen müssen. Und so sagt denn auch 
Krüger (Gr. Sprach!. 50, 4, S), ohne aber in seiner iierodotausgabe 
daran zu denken „hei persftiilichen Benennungen von Verwandten 
kann der. Artikel fehlen, selbst wenn mit Bezug auf bestimmte 
Objekte gesprochen wird**. Hinzufügen möchte ich noch, dafs 
diese offenbar mehr familiire Ausdrucksweise sich bei Ii. nur in 
Reden Ondet, die auch sonst im Sprachgehrauch manches von 
der historischen Er/;ililiiiii^ Abweichende haben, und auch da nur 
in der ersten und zweilen, niemals in der driUeu Person. Es 
fragt sich nun noch, ob nicht vielleicht an den angelührten 
Stellen noch andere Grönde für den Wegfall des Artikels zu finden 
sind. Dergleichen könnten noch sein: 1) wenn der Ausdruck in 
einer Aufzählung, 2) mit Nachdruck an der Spitze des Satzes, 
3) in der Apposition steht. Letztere, die auch Kröger (51. 4, 9) 
als Grund zum Fehlen des Artikels erwähnt und mit dem Prä- 
dikat vergleicht, könnte III 62 herangezogen wer<iea. Die Auf- 
zählung (vgl. Kruger 50, 4, 8 „so bcstuulers bei Verbindung meh- 
rerer Begriffe") könnte Vll S« und 39 als Grund betrachtet wer- 
den. Mit Nachdruck vorangestellt endlich ist VI1 1 04 ftav^g di 
(fog. Dagegen dfirfte sich für III 36, Vll 10 ^ und auch für I 42 
schwerlich ein anderer Grund finden lassen. Andererseits hat 
Stein TX IHi ohne Grund irri y^i' ajjv geschrieben; denn 
bedarf zwar nicht des Artikels, wenn es „Krde'' bedeutet, mufs 
ihn aber haben, wenn es ein beslinimtes Land hezeichnet. 

Anderer Art ist VI 138 toi'? ccfxa Ooavrt aVdgae <f(f €T£Qovg'y 
hier hat Kruger die richtige Erklärung gegeben f.äpÖQag a(f€^ 
tigovg ist eig. Apposition: welche ihre MAnner waren*'. 

B, Idti^» and ttigu bei Herodot (Vgl. S. 252). 

Selten ist die handschriftliche Oberlieferung H.s von den 
neueren Hsgb., den Unterzeichneten mit eingeschlossen, so ver- 
kannt worden wie bei deinco; fast alle haben sie nach Bredows 
Vorgange (S. 193) H.s Texte durchweg die Formen von afiQco 
aufgezwungen^). Bredow verzeichnet folgende Formen: Ii 125 

Nor StndMD im feiner Aasgabe voa fineh VI hat richtig r^ay, da- 
aebtn eher aoeh Anutiffifttin»» 
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afigot^ifgy I 204 fnafiqovia^ III 144 dviatiquai ^ VII IUI und 
VIII 140 (if'infiQnfjifynt, VII 209 avTUfiQOfifi'oy, IV 150 (nicht 
IV 50. >Me Bredow imuit ht) äfinf(jd-at, VII 143 und 212 cevia- 
siqtaO^ai (Vll 212 (h'iia-n)aa^at in Pliöv), 11 125 risigop, VII! 
46 delgovio. Dagegen inalqetg VII 19^ inaigafft Vill 57 (auch 
HutaiHth) und 60. Dasu die Variantea IV 130 <7/;(janro ABdt, 
inrjgovto CPt^ i7t§^dhnof(BY, VI 133 ^§9^«ro B'Rbv, ^47*^0 
l\ ^^^^vo die Qbrigeo. — Im Aorist steht ohne jede Variante VI 
99 anriQau. Ferner IX 59 riqav (AB ^t^av), I 90 und II 162 
irrccgag (AB inäigag), IX 79 und 107 iidgag (AB i^digag)^ 
i%l indgag CPdsv, indigag inaiigag B, ^nafjoac R; VI 
120 ABsv, i^ijyfigf C, i^ijfigi R. Es sind also im ak- 

tiven Aorist, abgesehen von der leuteo Stelle, in der aber auch 
nur und das im Widerspruch mit seineD Verwaadten s v, ab- 
weicht, sämtliche Formen vom Präsens aigm gebildet, in AB 
meist mit dem Talschen t subscr. Die Überlieferung der llss. 
stimmt also mit den Inschriften (Bechtel 143 indget (= sj^dgii) 
und dndortc) vollkommen überein. Im Präsens dagegen stehen 
elf Stellen mit Füiiimmi von utigw nur drei von aigu} gebildeten 
gegenüber, nnd vi»n diesen drri >ind noch zwei in Abzug zu 
bringen. Denn Vlll 57 und 60 veiiangt die Genauigkeit des Aus- 
drucks den Aorisl, es ist f v {inedy) dndgioat zu lesen. Das 
flberlieferte änaigmtft ist nur falsch accentuiertes and^gmtst, 
d. h. die Aoristform Diit dem folschen » subscr., wie uns dies 
oben oft in AB begegnet ist. Wir iverden also wohl der Über- 
lietertmg gerecht werden, wenn wir die Präsens- und Imperfekt- 
formen von uttoü), die Aorislformen aber von ctigoy ableiten. — 
im passiven Aorist steht inagi/^eig I 90, VII 38. IX 49, irrag- 
^dyitg V 81, 91 (auch Plutarch). VI 132, Vil 9/, 18 und i^ag- 
1 212. Diesen neun Formen stehen nur zwei Ton ÜBiga ge> 
bildete gegenüber, dsQd'ivreg I 165 und IX 52. Hierzu kommt 
noch I 170 cUg&iyrag in q, während sonst das dem Sinne nach 
unmögliche algf&iytag überliefert ist. Dabei ist noch zu be- 
achten, dafs für I 165 nnd 170 die Überlieferung von Rsv infolge 
der LMofsen Lücke in diesen Hss. wetifälll. — Etwns mifslicher 
steht es mit d<'n) Medium: VIII 94 uiigafi£i'Oi\ Vi 44 äpfustgct- 
fjiivov, Vll 15Ü Ki-iga^th'ov (so AB, das dsigofievop der übrigen 
Hss. i^t unmöglich). Ferner VI 14 dsigdfitvov (Rsv algdiitvoVj 
d. h. dodusvw mit falschem » snbscr.) und VII 132 ästQdftmt 
CPd, mgofkcpot qz, d$i(d(Myo$ AB, d^d^avot Bs, svgdfifvot 
V. Dazu kfinie nucli die oben erwähnte Variante von PRsv 
dviafigacjt^ai VII 212. Nach meiner Meinung ist aber d&tod- 
fjttyog nur als Einwirkung der Präsensforni zu betrachten; es ist 
zu schreiben dsig<a, ^ga, ^gdfi^Vj ^gi^tjv. 
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4. Tn^nm. nicht rorcrrw bei Hcrodot. 

H. VV. Smyth iiat in seinem lUichc über den ionischen Dialekt 
(v^l. oben S. 251) S. 133 und ()2"2 ^^e/eigt, dafs das Präsens tqu/io) 
bei H. keine Berechtigung lial. Die^e Form ist sousl im Ionischen 
nicht nachweisbar, pafst nicht zu %Q4ip(o und hqsxpa bei H. und 
steht selbst in den Hss. H.s auf sehr schwaclien Ffifsen. Fol- 
gendes diene zur Ergänzung. Schon Smyth hat darauf hinge- 
wiesen, dafs im Aktivum an 18 Stellen alle Hss. tqin(a haben 
und nur eine rgano) (III Sl); aber selbst in dieser Stelle lie^t in 
CPd die merkwürdige Variante fTTiioujiblv vor. Nnr im Indic. 
praes. med. haben an sechs Stellen alle Hss. a. Im luliniliv da- 
gegen ist Tqaniad-ai, III 157 mit Kd, VI 52 mit Usv (es ent- 
spricht einem q>vloi^ai) und iq^nsif-^i \ 86 mit ABCd (es ent- 
spricht einem ilxs$y) zu schreiben. I 11 haben alle Hss. zqU" 
nitt&cu und ebenso VIII 16 {dstvov J^fjicc ^noifvino vno vmv 
oXtyiojv ig (f vy^v iQantcsd-ca)^ wo man seit Schäfer ohne Grund 
allgemein lodTr^ddai schreibt. Warum soll nicht vno auch beim 
Medium slelun können (,,vor einer geringen Anzahl von Schiffen 
sich zur Flucht wenden")? Eine Stelle, an der alle Hss. tqcc- 
Ttea&M haben, giebt es nicht. Die zahlreichen bei Bredow (S. 145) 
aufgezählten Partizipia mit a können alle, ja gröfstenteils mössen 
sie Aoriste sein. Sdiwieriger ist es bei hqano^v und %qd- 
n^tm. Ist tqina^ rqinonm richtig, so hat sich die Textkritik 
der seliwierigen , nicht überall mit Sicherheit zu lösenden Auf- 
gabe zu unterziehen, die zahlreichen ^^roanöfirjv und vereinzelten 
iQÜnijiat auf ihr Tempus hin zu prnten und da, wo ein Imper- 
fektum als notwendig erkannt wird, £ einzusetzen. Au folgen- 
den Stellen halte ich dieses Tempus und damit die Schreibung 
mit 8 für notwendig: IV 124 iv ^ ivQänsto'^), V 15 avviita 
(hadv.tdaü^hii'itg y.u.t ' loivrovg sxqanovxo xui nctQsdtioffav, 
VII 219 Ol fkiv iaialMtnnovTO »cd diaaxfdatft^htsg utava noltg 
titafStoi f rQctTTOVTO , III 72 i'vn . . imcSTicKfMVTüci xai tt pä)./j)y 
(Tff i iniiQÜnrjiai (passiv) und wohl auch 1 96 ä(!fi>£POt ifpolutav . . 
ttloi; dt Ol ö tri ceA/.a) inetQdnoPio. 

Berlin. H. Kallenberg. 



1' \>boiisat7.p mit h- (p „wahrend" müssen zwar Dicht unter alten Üm- 
stiindeu, wcuu es sich um vergaugeuc Dinge bandelt, im Imperfektum stehen; 
KewSlinlieh ist das aber doeli der Fall. Bei H. (die Stellen stehen bei 
Struve, Quaest^ de dial. Her. siiccimen S. 39) findet es regelmülsif; statt bis 
auf I 164 {iv ^ 6 "Aqnuyoi . . un^yayt Tr}V atQ(tin]v)\ hier aber scheint 
eis Schreibfehler Vttrzalliifen, versnlarst dareh das voraasf^ebende anayayeiv 
fxetvov ixiXtvov. VI 23 gehört nicht hierher; hier ist Iv ({> Anknüpfung. 
IV 124 dürfte wohl niemand ao der i\otweadi|skeit des Imperfektums zweifeln. 
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8. 

Arohaologie. 



]) A. E n prcl b r ec ht , Mykeu isch - homerische ADSchaauogsmittel 
iiii- den Gyiuiiaäial Unterricht. Wien 1896, Rad. Brzezowsky & Sühue. 

Die kleine Abhandlung ist zum grofsen Teil eine Gegen» 
Bchrifl gegen meioen „BilderaUas zum Homer" (Leipzig 1889). 
leb hatte in der Vorrede gesagt, dafs man sich daran genügen 

lassen müsse, den Schülern das Verständnis des Homer so zu 
erschliefsen , wie es die atlienische Jugend zur Zeit des Perikles 
hatlc, genau so, wie man in Uezug auf den Text für die Schule 
sich an dem von den Alexandrinern festgestellten genügen lasse. 
Das scheint der Herr Verf. nicht zu hi lügen. Zwar die alexan- 
driuische Textrezension will er auch weiter bestehen lassen; aber 
das scheint ihm ein Unding, „dafs man homerische Ssenen durch 
Vasenmalerei des fünften Jahrhunderts erläutert und so die Schüler 
lehrt, nicht wie der humerisciie Dichter die Szene dachte, son^' 
üetü wie ein um Jahrhunderte später lebender Vasenmaler die- 
selbe sicii im Lichte seiner Zeit vorstellt". „Die in den home- 
rischen Kpen sich spiegelnde Kultur kann nur dann richtig er- 
fafsl und beurteilt werden, wenn man die Kultur der Stätten und 
Zeiten, aaf welche die in den homerischen Gedichten verwerteten 
Sagen sich beziehen, kennt und versteht". Aber wer leugnet 
das? Ich sicherlich nicht. Zum Beweise brauche ich nur auf 
die folgenden Worte der Vorrede hinzudeuten: „Selbstverständlich 
dürfen Ahbihlungen, welche uns einen wirklichen Einblick in das 
Wesen der heroischen Zeit gestatten, nicht unterdrückt werden 
(vgl. den Palast von Tiryns, die Krieger von Hykenae u. dcrgl.), 
aber derselben giebt es nur wenige, und bei einigen auf die 
Heroenzeit zurttckgehenden „Kunstwerken" ist das sich zeigende 
künstlerische Unvermögen so in die Augen fallend, dafs es mir 
aus pädagogischen Gründen viel richtiger schien, lieher Dar* 
Stellungen, welche zwar einer j;p^leren Zeit angehören, aber einen 
weniger störenden Eindruck machen, zu hrin^'en (z. B. Wagen, 
Prothe^is)". Dafs seit 1S89 die Zahl der Alil>il*lungen sich g«?- 
mehrt hat, die direkt zur Einführung in die llerocnzeit benutzt 
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werden könntMi, hi sehr erfn^'ilii Ii und würde bei einer neuen Auflage 
des Biideratlas Berücksichliguog finden müssen (z. B. die Mauern 
von Troja, der Schild u. a.); aber damit ist das lUinzip, das ich 
aufgestellt habe, durchaus nicht durchbrochen. Dagegen scheint 
es mir su weit gehend, daCs, wie der Verf. will, die AusgrabuDgen 
Schliemanns in Mykenae und Hissarlik auafflhrlicher besprochen 
und durch Abbildungen erläutert werden. Nicht als ob ich die 
Kenntnis dieser Dinge für überflüssig hielte (im Gegenteil, ich 
habe schon seit Jahren nicht nur spl!)st hei Besuchen der Museen 
die Schüler auf diese Dinge hingewiesen, sondern sie auch in 
einer besonders dafür angesetzten Stunde veraolafst, in frei zu 
haltenden Yorträgen diese und andere antiquarischen Fragen zu 
behandeln); aber ich meine, davon hängt die Kenntnis und das 
Verständnis Homers nicht ab. Solange die Brücke zwischen Ho- 
mers Gedichten und den im grauen Nebel der Vorzeit sich ver- 
lierenden, jeder geschichtlicfien Anselzung sich ent/iefienden Be- 
gebenheiten nicht geschlagen ist, Iiat das Finirehen auf diese Dinge 
mit der Lektüre Homers, also auch mii tl--iii BiUlerallas zu Homer 
nichts zu ibuu. Die Möglichkeit, dafs die Brücke später einmal 
geschlagen werden wird, gebe ich gern zu ; haben dodi die letaten 
lahre so ?iele unerwartete Aofschlässe gebracht, dafs man nicht 
2U versweifeln braucht; dafs es aber bis jetzt noch an einer 
wirklichen Verbindung fehlt, wird mir wohl eingeräumt werden. 

2) D. .lf)Sf"f>h, Die Paläste des homerischeu Epos mit Rücksicht .uiF 
die Au!.gi abungen von Heior. Schliemauu. Zweite, verbesserte uuii 
vermehrte Auflage. Mit sw«i T«fela. Berlin 1895, Geoif Siemens. 
VllI u. 107 S. 8. 2 M. 

Der Versuch, nach Schlufs der Schliemannschen Ausgra- 
bungen (Wt^ (Imans gewonnenen Resultate auf die homerische 
Diclituiig anzuwenden und zu bestimmen, wie weil wir durch 
jene über die Voraussetzungen dieser aufgeklärt werden, ist schon 
iiiehrfach, aber uirgeuds so eingehend wie hier gemacht worden. 
Der Herr Verfasser ist als Baumeister nnd zugleich als Mann, der 
' seinen Homer genau kennt, wohl vorbereitet, die Frage zu be- 
handeln. Dafs seine Et ürli rungen Beifall gefunden haben, zeigt 
der Umstand, dafs schon die zweite Auflage nötif:: geworden ist, 
bei der zugleich zahlreiche Verbesserungen und Vermehrungen 
durch Berücksichtigung der neuesten Litleratur haben eingefügt 
werden kunaen. Es werden die verschiedenen Ausdrücke, die 
bei Homer in Bezug auf das Haus vorkommen, untersucht und 
erläutert; erwähnt sei hier, dafs bei der dvlog wieder auf die 
Hinsehe Erklärung, dafs es ein Abtritt sei, zurückgegangen wird. 
Es läfst sich ja nicht leugnen, dafs an der Stelle x ^^'^^ 
zählt wird , wie die ungetreuen Mägde zum Tode gebracht wer- 
den, eine derartige Verwendung der ^ökog ganz i^ul pafst, inso- 
fern dadurch bervorgehobeo wird, dafs die 3Iägde an einem mög- 

19* 
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liehst schmutzigen Orte aufgehängt Nvcrdcn sollen; al)er die 
Annahme, dafs derartige Anlagen auch im ileroenzeitalter bereits 
im Gebrauch waren, ist doch oicbl ohne weiteres berechtigt, wenn 
man sieht, wie wenig Fürsorge für derartige Dinge in späterer 
Zeit angewendet su werden pflegt. Die Möglichkeit, dafo die 
Deutang richtig ist, gebe ich aber ansdrücklicb zu, weil uns in 
den Gesängen Homers vielfach nicht der Anfang einer sich ent^ 
wickelnden, sondern das Ende einer auf eine lange Entwirkelnntr 
zurückschauenden Kultur j^'eschiNlfrf wird. Nicht richtig scheint 
mir, was Verf. über die Sovooöoyri S. 39 sagt. Er schliefst 
nämlich aus a 127 in Verbindung uiit g 29, dafs die Säule, an 
welcher die dovQodoxtj angebracht war, aufserhalb des fiiyagop 
gewesen sei. Diese Annahme ist aber nicht notwendig. In a 127 
nimmt Telemachos dem Fremdling die Lanze ab (wie es 
Eumaios bei Telemach thut n 40), stellt diese in die dovqodoxti 
und weist dem Mentcs einen Sitz an (dafs sie, d. b. Athene, die 
Lanze hinstellt, uic es S. 38 beifst, ist ein Versehen); beides 
kann aber innerhalb des fiJyaQoi geschehen. Nur nach q 29 
könnte es scheinen, als ob das Hinstellen der Lanze vor dem 
Oberschreiten der Schwelle läge; aber der Vers scheint an dieser 
Stelle einfiich aus a 127 wiederholt zu sein, wie der ZaSt^og 
wSog, der doch beim Eintritt in den nQoSofjtog liegen mufs, 
und V. 61 TijXifiaxog dtix fisydgoto ßsßijxsi syxoq ixvn^ wohl 
beweist. Ich denke, dafs die Sovoodoxri Säulen um den 

Herd angebracht ist. Auch über die Heslimmuufi des S^rj(Savo6Q 
und des vneqMOV kann man, meine ich, abweiclieudcr Ansicht 
sein. Mir scheint aus dem xaTsßrjatio deutlich hervorzugehen, 
dafs der x)^fi(iavQ6^ tiefer lag, und ich denke dabei Tor allem an 
die Magazine in Tiryns; über diesen spitzbogig gewölbten Kam- 
mern konnten recht gut noch obere Zimmer liegen, in denen 
man die vnfQcoa zu suchen hätte. Dafs über den gewöhnlichen 
Wohnzimmern, deren Wände zum Teil aus getrockneten Lehm- 
ziegeln erbaut waren und die doch oben Öffnungen zum Alizug 
des Rauches haben mufsten, noch eiu zweites Stockwerk ange- 
bracht gewesen sei, scheint mir unglaublich. 

3) A> F. R. Koötel, Homeros der Blinde von Chios and seioe Werke. 
Erster Teil. Leipzig 1894, Verlag; von Fr. Wilk. Grnnow. XiV o. 

378 S. 8. 4,50 M. 

Der Herr Verfasser, der früher in demselben Verlage ein 
„Atlantis und das Volk der Atlanten'' betiteltes Buch herausge- 
geben hat, ist auf die Fachkritik Abel zu sprechen; „das Boch 
(die Atlantis) hat in einer Reihe von namhaften Blattern grofte 

Anerkennung und sehr günstige Beurteiler gefunden. Dagegen 

hm die Fachwissenschaft mit einer einzigen im ganzen aner- 
kennenden Ausnahme sich ablehnend verhalten oder es totzu- 
schweigen versucht''. Das vorliegende neue liuch über Homeros 
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ist nun, wie er in der Vorrede sagt, wesentlich eine Erweiterung 
und Fortsetzung der in dem erschienenen ersten Teile der ,,At- 
lantis" nicdfr^'elegten Forschungen; wenn das richtig ist, und 
ich habe keinen Grund, die Ausführung des Verfassers zu be- 
zweifeln, so wundere ich mich üljer das Verfahren der Fach- 
kritik nicht besonders, wundert sich doch der Verfasser selbst 
nicht darüber: „ein Buch, das neue Gedanken bringt, die viel 
lu enge gesogenen Grenzen des Griechentums su erweitern und 
die ganze Völkergeschichte im zweiten lahrtausend v. Chr. in Zu-> 
sammenhang und Fliifs zu bringen versucht, pafst nicht in das 
abgezirkelte System uiul ist unbequem'*. Aber wir wissen ja 
vom zweiten Jahrtausend v. Chr. noch so wenig Sicheres, hat 
man doch eben erbt angelaufen, die Ausgrabungen Schliemauus 
in Hissarlik-Troja als Realitilt aoftofassen, und wir warten mit 
so grofser Begierde jeden Tag auf neue Funde aus Kreta und 
woher sie sonst kommen wollen, dafs es gewagt erscheint, auf 
Grund dieser geringen Thatsachen üehauptungen aufzustellen, die 
unter Umständen den Reiz der Neuheit haben mögen , aber der 
sicheren Unterlage entbehren. Doch ich kenne das Buch nicht 
und kann mir deshalb kein Urteil. darüber erlauben; ist es aber 
in derselben Weise gehalten, wie der vorliegende Uomeros, dann 
finde ich das Vorgdien der Kritik begreiflich. Der Herr Verf. 
hat eine grofoe Zahl von Bemerkungen aus allen Schriftstellern 
zusammengetragen und benutzt diese ohne jeden Unterschied 
in der Wertschätzung, indem er allen ung'fihr gleichen Rang 
zuerkennt. Dafs dadurch ein merkwürdiges, von anderen sehr 
uulerschiedenes Bild entsteht, ist natürlich ; öfter aber müssen die 
Bemerkungen noch wie in einem Kaleiduskup sich eine V erschiebung 
gefallen lassen. 

Seitdem diese Zeilen geschrieben sind (besondere, von mir 

unabhängige Unistämlc haben den geplanten früheren Abschluß 
des Jahresberichts verliindert), ist der Schlufsteil des Werkes er- 
schienen und der Verf. ist dabin a!>!><'nifen worden, von wo es 
keine Rückkehr gieht. Deshalb nehme ich Anstand, mancherlei 
Ausstellungen, die darüber zu machen wären, anzuführen und 
die Flüchtigkeiten und Mifsverständnisse homerischer Stelleo, voo 
denen eine Falle vorhanden ist, ausf Ohritcher zu besprechen. 
Den guten Willen, den der Verf. gezeigt hat, wird jeder gern an- 
erkennen. 

4j Jos. Heiosch, Reiseakizzea ans der Türkei Qod aus Grie- 
chenland. Teil I. Beilage zum Jahresbericht des Königl. katholi- 
leheB GymauiiiBi m Leobsebits för des SehaUahr 1893—1894. 
LeobMhüts 1894 Progr. Nr. 194. 

Eine Reise, die der Herr Verfasser im Juli 1S9B nach Kon- 
stantinopel gemacht hat, wird hier von ihm kurz geschildert. 
Besonders diejenigen, weiche eine gleiche Reise vorhaben, werden 
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mit groftem Nauen von seiDeo «tReiseskizzen" Gebraacb maclien, 
da sie aus ihnen erfahren, worauf sie besonders ihre Anfmeik- 
samkeil zu lif hten haben. Eine Fahrt nach Konslantinupel wird 
jelzl mit jedem Jahre empfehlenswerlpr, denn abgesehen von den 
schon immer geprieseiKMi Naturschüalieiteii, verdienen auch die 
Allel tuniäsatiimlungen, die mit jedem Jahre meist durch die Aus- 
grabungen, die andere V^^lker auf iQrkischem Gebiete anstellen, 
neuerdings aber auch durch eigene Nacbforscliungen der tOrki- 
schen BdiSrden gewachsen sind, einen eingehenden Besuch und 
eingehende Würdigung, besonders das neue dem Tscliinili-Kiöschk 
gegenüber erbaute Museum mit den wunderbaren Sarkophagen 
aus Saida. Wie zu erwarte» war, werden diese auch in den 
„Reiseskizzen'' ausführlicher als anderes iiervorgelioben. 

&) Ad. Reich«!, Über bonerisebe Waffe«, arebMolo^isebe Ooler- 

suchuDgen. Mit 55 AbbilJuuppii im Texte. Auch u. d. T. Abbaod- 
laogen di's Archäologisch - Epigrapbiscbeo Seminars der Uoiveraität 
Wieu, herausgegeben von 0. Benndorf und B. Bormann, Hefl XI. 
Wien 18M» Alfred 0«der. 151 8. gr. 8. 6 M. 

Das vorliegende Buch, die Frucht mehrjähriger sorgsamer 
Studien, bietet einen wichtigen Beitrag zu der Lösung der Frage 
naci) den homerischen WafPen. ,Jntensiver als bisher geschehen 
sind für das Verständnis der homerischen Kultur die mykenischcn 
Altertümer heranzuziehen. Nicht biofs hie und da, wenn es ge- 
rade zu passen sclieint, sondern überhaupt und grundsatzlich sind 
sie als Ausgangspunkt der Betrachtung zu wählen. Sie lehren für 
die Lebensweise dieser Epoche mehr und Wichtigeres, als alle 
Darstellungen, die man ans späteren Zeilen und fremden Völkern 
für die HomererUärung heraniuzieben pflegt*'. Wenn man auch 
nicht sagen kann, alle Fragen seien so zu Ende geführt, dafs 
W^idcrspruch nicht mehr mö«:li( h sei, so verdienen die Sätze, 
die Ueichel durch die genaue Prüfung der vorhandenen Monu- 
mente gewonnen hat, jedenfalls eingehende Beachtung. Nach 
Reichel bestand die Bewaffnung der epischen Zeit „vor allem in 
dem grofsen männerdeckenden Schilde, wie ihn die mykenlschen 
Denkmäler kennen gelehrt haben. Dieser Schild reichte seinem 
Träger von der Brust bis unter die Knie, wurde an einem Trag- 
riemen (Telanion) um die linke Schuller getragen und teils mit- 
tels dieses Rieuiens, teils in einem inneren Spreizstahe (Kanon) 
regiert. Vermöge seiner he-souderen Gestalt deckt er den Träger 
nicht nur nach vorn, sondern auch an den Seiten, und gab so- 
mit eine Art Panzer ab, ein Röstungsstfick, das erst in den jün- 
geren Psrtieen Homers sum Vorschein kommt. Doch war ein 
direkter metallener Leibschurz bereits von altersher vorhanden in 
der Milra. Auch der Zoster hatte teilweise diese Funktion, sein 
Hauptzweck war jedoch, den Chiton für die Kampfesnrbeit aul- 
zuschüri^en. Aufser dem l'anzer fehlten der homerischen Bewaff- 
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nung auch noch die ehernen Beinschienen, die ebenfalls eine 
spätere Erflndung sind. Slatt ihrer trugen die liämpfer Gauiai^chen 
aus Leder oder Zeug, deren Gebrauch durch den des grofsen 
Schildes bedingt und erklärt wird. Als Kopfhelni war der so- 
genannte Visierheim noch unbekannt und nur eine den Oberkopf 
schützende Helmkappe in Anwendung, die wohl häufiger aus 
Leder als aus Metall hergestellt wa^'^ 

Das Ilauptresultat liegt in dem, wns der Verf. über den ho- 
ineiischen Schild sagt; hierin hat er uii/.weiteih,ift recht, man er- 
kennt jetzt, dals es bei so ungefügem Schild eine besondere Kunst 
war, sich s^ner richtig zu bedienen, ihn bei plötzlich beginnen- 
dem Kampfe £ur Hand m haben und wieder, wenn es nötig war, 
ihn auf den Rücken zu bringen, so dafs ein Held allen Grund 
hat, sich ^anz besonders seiner Fertigkeit im Gebrauche des 
Schildes zu nihmcn. Aach dafs die Helden den Wagen nöitg 
hatten, um nnl ihrem ungefügen Schilde sich in die ISähc der 
Feinde transportieren zu lassen, ist jetzt leicht erklärlich, ebenso 
dafs Paris, l^andaros und andere Itogenschützen keinen Wagen nötig 
haben, weit sie sich eben nicht mit dem grofsen männerdecken- 
den Schilde zu schleppen brauchen u. s. w. Während die Könige 
und Heiden sich des Langschildes bedienten, scheinen die gerin- 
geren Kricfrei' sich meist mit einem einfachen Fell geschützt zu 
haben, das sie um den Arm wanden, denn das sind verniiitiich die 
Xaiü^ia, deren Name wohl mit Idatoe = „dicht behaart" zu- 
sammenzubringen ist. 

Man kann der Fortsetinng, in der auch die anderen Waffen 
behandelt werden sollen, mit Spannung entgegensehen. 

6) R« Wagner, Der fintwickluagsgang der griechischen Uel- 
de o sage. Beilage tum Jahresbericht des GymoasiamB zoni heiligea 
Kreaz in Dresdcu. Dresden 1S96. 41 S. 4. 

Der Herr Verfasser hat sich die interessante Aufgabe gestellt« 
die Entwicklung der griechischen Heldensage in ihren verschie- 
denen Stadien zu verfolgen und in kurzen Worten zur Anschau- 
ung zu bringen. Von Homer und Hesiod ausgehend, verfolgt er 
die Sagen durch Epos und Lyrik, zeigt weiter, welche Verände- 
rungen von den l>irht<Mn der Tragödie und Komödie vorge- 
nommen sind und wie sich die Mythen bei dpn Alexandrinern 
und Hörnern gestalten, und giebt zum ScLluls tmen Überblick, 
wie die Alten seibsL ihre Sagen gesammelt und gedeutet haben. 
Das alles ist recht höbsch zusammengestellt und so geschrieben, 
dafs man den Ausführungen des Verf.s mit Vergnügen folgt. 
Ein paar Kleinigkeiten, die mir bei der Lektüre aufgefallen sind, 
will ich nicht unterdrücken, um das Interesse zu beweisen, mit 
dem ich die Schrift gelesen habe. S. 8 heifst es, (1;»rs am troi- 
schen Krieg zwei Söhne des Herakles beteiligt gewesen seien. 
Aber die Ibas kennt doch nur den Tlepolemus. Als böse Stief- 
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niütter werden S. 13 Ino, Dirke und Medea anpcffilirt. Aber die 
letzte ist docli nur l)öse Mutter, nicht Stiolniuttcr. H»!;;?pr hätte 
die Sidero, die Stiofmutl<'r der Tyro, angefühlt werd^'n kouDen, 
die als Modell für alle Sueiniütter gelten darf. Em Verseben, 
das auf einer sehr gewöhnlicheD, aber trotidem anrichtigen Ho- 
merdeulung beraht, findet sich S. 14. Dort heifot es „Aiss, der 
^chun vor Troia angeblich seine Schifte zu den Athenern stclUe^S 
mit Bezug nuf den bekannten angeblich durch Selon eingefügten 
V»'r> (Tr^rff- t)' aywi' />' l-Z^^f^miwr Yffiayto (fdXayyfc. Aber 
was hätlr Solon Ijevviesen, wenn ihm f^elungcn wäre naehzu- 
wcisen, dafs Aias seine Schiffe tu ben die (Nt Athener geslcllt 
hatte? Aus der zufälligen Anordnung der Schifl'e ist gar 
nichts zu folgern, besonders da an einer anderen Stelle ans- 
drflcklich gesagt wird, dafs Aias und Achilleus die beiden am 
meisten gefährdeten Punkte, die beiden Mügel, ausgewählt hatten 
^yoQifi rrirrvpoi xai xagTsi xnQUiV, nährend die Athener in der 
Mittf» neben Odysseus stehen. Der von Solon eingeschmuggelte 
\ers besagt vielmehr, dafs Aias seine Scharen neben die ifa- 
kayytg der Athener gestellt habe, als Agameuinon den Angriff' auf 
die Troer befalü; da nun Nestor ausdrückheb vorgeschlagen hatte 
(B 362^ xQtv* &vdQas ttarct tpvXa, uatä (p^^igag, llya^it^voVj 
<ag ip^^Qfi tp^ijtfnf^ttf äq^yfi, <pvla <pvXotq, so war natur« 
lieh aus der durch Solons vers zu Weg gebrachten Voraus- 
setzung, dafs Aias seine Scharen zu denen der Athener gestellt 
habe, ein Verwnndtschaflsverbiiltnis zu prsrhhefsen. So allein ist 
jene Ilüniersleile zu deuten, die Verse dürfen nicht auf die 
Schiffe des Aias bezogen werden. S. Ü3 sagt der Verf., dafs 
Sophokles in den Skyrerinnen den Stoff des unter den Töchtern 
des Lykomedes in Weiberkleidern verborgenen Achilleus beban- 
delt habe. Das ist ja die allgemeine, noch Ton Nauck in der 
neuen Auflage der Fragmenta vertretene Annahme. In Wirklich- 
keit hat aber Sophokles in den ^xvgiai von Neoptolemos ge- 
handelt, der von Üdysseus und Pboinix hf^wogen wird, Skyros zu 
verlassen und nach Troja zu gellen. Has beweist schon, abge- 
sehen von anderem, das Fragm. 513 pvv^ w ysQctU^ luvt' ävi^- 
vvtiog 6X€i TOP iy %d(f (a xgv^&ina re^ig qxag aye^v teafAol 
yoQ av natjq ye SctXQVtop xciq^v äv^iev^ av $tq qmq. Diese 
Worte sind ja nur erklärlich als Worte des Neoptolemos an 
Pboinix in Bezug auf den Achilleus. Dafs der Vers %6v iv tcupi^ 
— äyety von van Herwerden für unecht erklärt ist, beweist na- 
türlich nichts; er ist eben nur für unecht erklärt, weil er nicht 
in den vorausgesetzten Stotf pafst. 

7} M. Colligoon, Gesehiehte der grieehisehea Plastik, ins 

f)rntsche übertragen und mit Anmerkungen begleitet \oii E. Tbrae- 
Dier. 1. Baad: Aolaoge — Frübarcliaische Kunst — lieifer Archais- 
mos — Die grofsen Meister des V. JalirliaBderts* Mit 12 Tafeln in 
Cbronelitbograpliie oder HelJogravure and 278 Abbiidaogea im Text. 
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Strarsbnr^ 1895. 1896, Verlag von Karl J. Trübnor. 1. bin 4. Ltefl 
je 4M. 

Wie in der Ankündigung gesagt wird, sind die Vorzöge der 
„Oesrhichte der griechischen Plastik" von M. ('ollignon sogleich 
bei ilireai Erscheinen so allgemein anerkannt wunlen, dafs man 
sich freuen kann, durch eine deutsche Übersetzung das Werk 
den gebildeten Ständen deutscher Zunge dargeboten sa sehen. 
„Es verbindet mit einer geschmacltvollen Darstellung Tollständige 
und gleichmäfsige wissenschaflliclie Durchforschung dieses schön- 
sten Gebietes des klassischen Altertums, es steht von vornherein 
schon auf dem Standpunkte, der durch die überreichen Funde 
der letzten Jabrzeiinte, I»pit;|jiels\vt'i;;e für di» älteste Zeit durch 
die Entdeckungen II. S(;lilieni;inns uikI anderer, gegeben ist, 
arbeilet diesen neuen Gewinn mit den allen Beständen und den 
Nachrichten der Schriftsteller zu einem einheitlichen Ganzen und 
widmet zugleich den einzelnen hervorragenden Denkmälern ein- 
gehende Erklärung und ästhetische Würdigung*^ u. s. w. Schon 
die vier bisher erschienenen Lieferungen lassen die Wahrheit des 
Gesagten deutlich erkennen ; der Herr Verfasser zeigt sich über 
das grofsc Gebiet, das von der Kunstfj:eschichte eingenommen 
wird, wohl unterrichtet, er weils eint-u festen Standpunkt inner- 
halb der noch auf- und abwägenden Memungeu zu gewinnen, 
und was er bietet, mit solcher LiebenswQrdigkeit vorzutragen, 
dafs der Leser sich von ihm gern durch das Uibyrinth der ver- 
schiedenen Ansichten liindurchgeleiten läfst. Die Obersetzung liest 
sich gut, so dafs man meist den Eindruck eines Originalwerkes 
gewinnt; klrinere Irrtnnif^r (^ollignons sind stillschweigend korri- 
giert, die Littcialuianfninungen erweitert und bis auf die neueste 
Zeil i'ortgeführl. Versehen, Übersetzungsfehler u. dergl. scheinen 
selten zu sein ; einmal ist mii* aufgefallen, dafs S. 70 der Über- 
setzer den Verf. sagen lä&t, Homer habe „die karischen und 
mäonischen Frauen wogen ihrer Geschicklichkeit bewundert, den 
Elfenbeinschmuck der Panzer mit Purpur zu {ärben*^- Aber was 
der Elfenbcttischmuck am Panzer soll, wird nicht gesagt. Zu 
Grunde liegt der Vers ^/ 14L 

(ag ö' 6t s Tig %* iUfpavta yvy^ tpotvint^ f>*i^ti 
M^ovlg KaHfitXj naq^iov i/kfism* tnnmtf, 

und wahrscheinlich, mir ist der französische Text nicht zur Hand, 
hat Herr Collignon von dem hamais gesprochen, das der Ober- 
setzer statt für „Pferdegeschirr** für den Panzer genommen hat. 

Dergleichen Kleinigkeiten können allerdings zu erneuter Vorsicht 
mahnen, den Wert des Hiiches aber nicht beeinträchtigen. Dem 
Buche ist weite Verbreitung zu wünschen. 

8) A. tttuser, Styl-Lebre der architektooiielieo Formt» des 
Altertums. Im Aaftr«|^ des k. k. Ministeriams far Koltos nod 



Digitized by Google 



298 Jalir«aberieht6 d. pbilolog. Vereins. 



Unterricht verfaHit. Dritte Auflage. Mit 173 Orlgiml-Heluehaitte«. 

Wiea 1894, Alfr. Holder. 148 S. 8. 

Der Umstand, dafs von dem zuerst 1S76 erschienenen Buche 
nun schun die dritte Auflage nölig geworden ist, zeigt recht (leut- 
licb, wie sehr der Herr Verfasser mit seinem Leitfaden einem 
vorhandenen Bedürfnisse entg<*<,'engekumnien ist. Die Styl- 
iichre (warum iiicbL Stillchre, da doch sicher stüus, nicht aiv- 
log das Stammwort ist?) ist io der neuen Auflage nicht sehr fon 
der vorigen verschieden, wenngleich es in der Vorrede heiÜBt, 
dafs wie bei der zweiten, auch bei der neuen Auflage durch Ver- 
besserungen und Zusätze das Buch dem Stande der neueren For- 
schung entsprechen ! umgestaltet worden sei. Vielleicht wird bei 
der folgenden Auflage etwas weniger konservativ vprtahieu; ich 
wurde empfehlen, namentlich auf S. lUÖ die Ansicht vom Pan- 
tiieun, die entschieden unrichtig ist, durch eine andere zu er- 
setzen (vgl. Guhl-Koner 6. Auflage S. 513 Fig. 724). Auch darf 
die Bemerkung S. 41 über Kultus- und Agonaltempel wohl als 
unzeitgemäfs jetzt fortfallen. S. 104 Periatylium ist doch wobl 
dem dort gedruckten Peristylum vorzuziehen. Dafs das Tabllnum 
ein fbum sei ,,zur Aufstellunji der Alincnhilder und der Ge- 
schlechtstafeln der Familie" ist mich nicht richtig; es sind die 
alae mit dem tahlinnm verwechsell wurden. Auch gegen die 
S. 105 aufgestellte Behauptung, „die Formen des Aufl)aues sind 
rein dekorativ behandelt und tragen keinen monumentalen Cha- 
rakter, das Uateria] selbst, sowie die kleinen Dimensionen der 
Rdume scbliefsen diesen aus, infolge davon bleibt die Plastik ver- 
nachlässigt zu Gunsten der Malerei" möchte ich Bedenken aus- 
sprechen; die daraus zu ziehende Folgerung: Plastik ist auf Bau- 
werke monunientnlen Charakters beschränkt, Malerei auf solche, 
die nicht monumental sind, win if der Verf. wohl selbst niclit 
unterschreiben wollen. Auch dais das geringe in Pompeji und 
llerculaneum (nicht llerculanum) verwendete Material nie als 
Surrogat f&r besseres gelten soll, ist doch etwas zuviel gesagt, als 
ob es kein Beispiel in beiden Städten ffir den sogenannten 
Inkrustationsstil gäbe, wo z. B. Marmor durch die Bemalung nach- 
geahmt wird. 

U) C. Robtrt, Die !Vekyta des Polygoot. Seciizehotes Hallisches 
Wiockelinaoui$uru|;ramiD. Mit einer Tafel uod sechs Textabbildangeo. 
Halle a. S. 1892, Max Niemeyer. 84 S. 4. 8 M. 

lU) C. Hobcrt, Die Iliupersis des Fulyi^not. Siebzebotes Halllscbei» 
WiDckelmannsprogrannn. Mit einer J a fei und zwei Textabbildangen. 
Halle a. S. im, Max Niemeyer. 82 S. 4. 8 M. 

„So grofs auch die Beihe der Denkmäler ist, die in den 

letzten Jahrzcliiiten durch gelegentliche oder planvoll angestellte 
Ausgra})nnu'''n in unseren Besitz p:clnii^^t sind, und so betleiitsara 
die wiedererlangten Denkmäler für die Kunstgeschichte auch sindt 
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so darf und wird die Freade über das Gewonnene uns nicht 
hinwegUiascben fiber die unermefsilclie Fülle dessen, was immer 
nocb fehlt und was grüfstenTeils für immer verloren ist. Aber 

bei genauerem Zuselicn wiid man doch gewahr, dafs das neu 
Gewonnene anrli von dem für immer Verlorenen Neues und 
Wichtiges zu mcldtü hat". Als ein solciies veiloieaes Denkmal, 
das für die Geächichle der ivuust von liistorischer Bedeutung iäl, 
so dals zahlreiche Versuche zur Wiederherstellung gemacht sind« 
können die beiden Gemälde des Haiers I*olygnot Ton Thasos, die 
Nekyia und die liiupersis, betrachte! werden, die in der Lesche 
der Knidier in Delphi angebracht waren. Auch für sie hat die 
Vermehrung unseres Anlikenvorrales Gewinn gebrarlit zumal da- 
durch, dafs auf Grund mehrerer Gefäfse über die Kompositions- 
weise des Pülygnot sich Gewifsheit erreichen liefs, und zweitens 
dadurch , dafs nach der Wiederauflindung der Reliefs von Gjöl- 
baschi mit Sicherheit erkannt wurde, dafs „der Einflufs der 
Schöpfungen Polygnots das ganze Kunstleben des fünften Jahr- 
liunderts in übermAchtiger Weise durchdringt, dafs er sich auch 
nicht etwa auf die monumentale Wandmalerei beschränkt, son- 
dern ebenso auf die Plastik und das Kunsthand werk erstreckt, 
dafs Reliefs und Vasen wichtige und reichhaltige Fundgruben 
sind fQr i^olygnotische Motive und Figuren". Auf Grund dieser 
F'unde hat Prof. Robert nun den Versuch gemacht und unter der 
Beihilfe von Herrn. Schenk zeichnerisch ausgeführt, wie nach 
seiner Meinung die von Pausanias gesehenen Figuren im ein- 
zelnen aufzufassen und unter- und nebeneinander zu gruppieren 
sind. Die Hanptfiache ist hierbei die Erkenntnis, dafs l*oIygnot 
s^einf^ Figuren in mehreren nif ht horizontal verlaufenden, sondern 
durcli Terrainlinien getrennten kurvenartig ijebüdeten Reihen auf- 
sleill, indem er utehrere Terrains zu Grunde legt, so dais last 
keine Figur mit der anderen genau in derselben Höbe steht und 
dafs es möglich wird, hinter den Terrainfiilten Teile der Fi- 
guren , z. B. die Ffifse u. s. w. zu verbergen. Es ist das Ver- 
dienst Roberts, dieses Prinzip Polygne tischer Kunstubung zuerst 
erkannt, genau dargelegt und in seinem Wiederaufbau streng 
durchgeführt m hnben: dafs man in allen Einzelheiten, der An- 
ordnung und llailuijg jeder Figur durchaus mit ihm übereinstimmt, 
wird der Verf. selbst nicht erwarten, dann wird natürlich, je 
wdter unsere Monumentenkenntnis fortschreitet, mancherlei an- 
ders bestimmt werden können, aber es ist doch eine sichere 
Grundlage gewonnen, die ein Weiterfortfuhren des Baues ermög- 
licht. Hoffentlich gelingt es noch den Ausgrabungen in Delphi, 
von der Lesche wenigstens no(h eine vSpur zu finden, damit die 
wichtige Frage über die Anordnung der Bilder in der Lesche end- 
gütig entschieden wird. 
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11) C. Robert, Votivf «malde eioes Apobateo nebst einem 
Bxknrs über den sog. Ares Borghese. Mit einer Tafel ud 
gifbon Te.xtabbilduDgeo. Neunzehntes Hallisches Winckelmautpro- 

grauuu. Halle a. S. 1895, Max Niemeyer. 29 S. 4. 2 M. 

Auch das ncm^ste Flallische \ViDckelmaün.s|trosjramm bringt 
einen werivolleu lieitrag zur Archäologie und veiä^iricbt zugleich 
für die folgenden Jahre VerölTentlichungen, die allseitig freudig 
XU begrüfsen sind. Durch die freundliche Fürsorge eines kunst* 
sionigen Gönners ist die archäologische Sammlung in Halle in 
den Besitz genauer von Giliieron angefertigter Kopieen der sechs 
in Herriilan«»nm und I*ompeji zu Tage gekommenen monochromen 
Marmorbikier ^'elaiigl, die nun in mechnnischer Heproduktion in 
der durch das Format geboleneo Reduktion nach und nach ver- 
öffentlicht werden sollen. Als erstes wird hier das „Votivgemäide 
eines Apobaten" geboten. 

Der Herr Verfasser glaubt für diese Bilder wegen der mit 
Zinnober bei-gestellten UmriCszeichnung die alte Bezeichnung „Mono- 
chrome** festhallen zu kOnnen, trotzdem er gelegentliche Anwen- 
dung von anderen Farben annimmt. Ich glaube, dafs, wenn er 
das Niobebild, das einzige in dieser Art in Pompeji gefundene 
Exemplar, kurz nach der Aulfindung gesehen hätte, er die Be- 
zeichnung „Munochiume" mchL lür richtig halten würde; denn 
damals traten die Farben nodi deutlich hervor. Ich verweise 
dar&ber auf meinen Bericht in Lulzows Zeitsehr. f. b. K.» Bd. VII, 
S. 371 f., wo die Farben, die damals noch sichtbar waren, aoge- 
gehen sind, und der Sclüufs gezogen wird, dafs auch die anderen 
Marmorplallen ehemals in ganz gleicher Weise bemalt waren, 
d. h. nicht mit Wachsl'arben, wie man wohl angenommen hat, 
sondern mit Pa^^tellfarben, die im Laufe der Zeit verschwunden 
sind. Wie leicht diese verschwinden, dafür können gerade zwei 
Stücke des Niobebildes angeführt werden, auf denen jede Farbe- 
spur, selbst die der Umrisse, verschwunden ist. Aber wenn 
man auch die Bezeichnung als Monochrome verwirft, gegen die 
von Robert aufgestellte Deutung des hier abgebildeten Gemäldes 
auf einen Apohaten, der im Begriff ist vom Wagen abzuspringen, 
um das Stadion im Laute zurück zu durchmessen, läfst sich 
nichts einwenden, auch die Zurückführung des Originals auf 
Zeuxis, die besonders durch den eigentümlichen Pferdetypus 
empfohlen wird, kann wohl gebilligt werden, wenngleich natür- 
lieh In solchen Fragen immerhin Zweifel zurückbleiben. — Im 
Anhang bespricht Robert noch die berühmte Statue, die als 
„Ares Borgliese" allgemein bekannt ist: er erklärt den Ring am 
Knöchel als Fufsspange aus edlem Metall und sieht in dem 
Krieger den Paris, und zwar den Paris des Euphranor, von dem 
Plinius sagt: quod omnia simul intelleguntur, iudex dearum, amator 
Bdmae et tarnen Achillis mterfector. Die Mischung weichlicher 
Schönheit und einer gewissen Gefallsucht mit kriegerischer Ent- 
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schlossenheit läfst sich bei dem Ares Borghese nicht verkennen, 
und deshalb wird man nicht umhin Icdnnen, die RoberUcfae 

DmituTig als onif> glückliche zii bezeichnen: auch die Zurdck- 
führuug auf Euphranor hat mancherlei für sich. 

12) SeeBAiiDS Waadbilder. Moisterwerfce der bildenden Ranst. Lie- 
feraof 1. Leipsig 189$, B. A. SeenMnn. 10 Tkf. 16 M. 

Von dem Gedanken ausgebend, dafs unserer Jugend vor 
allen Dingen die Möglichkeit der Anschauung verschafft werden 

mufs, lial die Scemannsche Verlagsbuchhandlung eine Sammlung 
von Meisterwerken der bildondpn Knust in hundert grofson Licht- 
drucken herausgegeben, die bestimmt ist, „nicht nur die deutliche 
Anschauung von sonst nur mühsam bescbricbeu« ii Kunstwerken 
zu vermitteln, sondern auch der Jugend äslhetiscbe Eindröcke 
ffir das fernere Leben mitzugeben". Die Verwendung grofser, 
für die ganze Klasse sichtbarer Tafeln ist auf der letzten Fhilobgen- 
versammlung in Wien als das Bessere, der Verwendung kleinerer, dem 
einzelnen Schüler dienender Abbildungen Vorzuziehende anerkannt 
worden. In Übereinstimmung mit diesen in Wien ausgesprochenen 
Wünschen bat der Herausgeber grofse Tafeln (die Hildgröfse 
beträgt im allgemeinen 45X^0 cm, das Papierformat 00X78 cm) 
anfertigen lassen, deren Ausföhrung eine derartige ist, dafs sie 
auf weite Strecken hin gut gesehen werden können. Auch die 
Auswahl wird im allgemeinen Billigung finden, sie ist „aus einer 
Reihe von Listen ausgewählt, die Pädagogen und Kunstfreunde 
unahiiäntrig von einander aufgestellt haben*'. Die fv^io Lieferung, die 
vor kurzem ausgegeben ist, enlhiiit 1. l)enNeptunsteni})el von Paestum, 
2. Das römische Forum, '6. Die sixtinische Madonna von BalTael, 
4, Das heilige Abendmahl von Leonardo, 5. DieLaokoongruppe, 6. Ein 
korinthisches Kapitil, 7. Westlicher Pavillon des Dresdner Zwingers, 
8. Die Zeusbüste von Otricoli, 9. Menzel, Friedrich der Grofse in Sans- 
souci, 10. Der Schlofshof zu Heidelberg. Von Altertilmem, die 
für die höb^ren Scliulen in erster Linie in Betracht kommen, soll 
weiter nocii gebracht werden: Das l-jechtheion, das Lysikrates- 
Denkmal, das Pantheon (Innen- und Aufsenansiclit), das ('.olosseum 
in Rom, das Amphitheater von Verona, der Konstantinsbogen, 
die dorische und jonische SSulenordnung, ferner die HerabOste 
Yon Ludovisi, der Hermes des Praxiteles, Apollo Ton Belvedere, 
Venus von Milo, Minerva Medica, Sitzender Ares, Reitergruppe 
vom IVirthf'non, Homerkopf, Medusa Rondanini, Doryplioros, 
Satyr des i^raxilolcs , Meipomene, Thalia, Sterbender Galher, 
Menelaos und Patrokios, Flektra und Orest, Orpheus und Kury- 
dice, Menander, Sophokles, Mure Aurel. Aber auch die andern 
zur Darstellung bestimmten Gebäude, Werke der Skulptur und 
Malerei werden im Geschichtsunterricht und bei sonstigen Ge- 
legenheiten bequem Verwemlung finden und den Schfilern durch 
Erweiterung ihres Gesichtskreises zum grOfsten Nutzen gereichen» 
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Und dabm Ist der Preis ein so gerioger, dafä jede höhere Schule 
sich die Sammlung anschaOeD kann. Jede Lieferung enlhält 
10 Blatt nnd kostet 15 Mark, so dafs jedes Blatt sich auf 1,50 M. 
stellt. Aul Pappe aufgez();^f»n kostet irdrs RlaLt 1 M. mehr. 
Die Ausführung ist im aligenitM iumi recht gelungen, mit Ausnahme 
vielleicht des Zeus von Otriculi, dessen Bild nicht nach dem 
Original, sondern nach einem etwas geglätteten Gipse gemacht 
ist. Wie ich erfohrei beabsichtigt der Verleger, binnen kurzem 
diese Tafel durch dne Neuaufnahme zu ersetzen, so dafs dann 
auch dieser Hangel verschwunden sein wird. 

Die Verwendung der Tafeln ist so gedacht, dafs fünf oder 
sechs Blätter ein Semester lang an der Hinterwand des Schul- 
ziijiiners aufgehängt werden, ohne dafs der Unterricht durch 
ünterweiMingen und Erklärungen heiastet wird; ob dies sich mit 
Erfolg thuu läfst, uiul's erst die Praxis zeigen. Aber es lassen 
sich auch andere Verwendungen fBr ^e Tafidn doilieD ; jedenfalls 
kann ein grofser Teil der Blitter auch als Vorlagen für das 
Freihandzeichnen verwendet werden. 

Ein Textbuch von G. Warnecke soll der letzten Lieferung 
helgegeben werden. 

13) St. Cybalttkij Tabulae quibus an tiu u i ta tes Graecae et fio- 
Binae ilUstriotor. Leipsl^ 1895, K. F. KlHiler. 

Von dem Unternehmen, dessen Anfang ich im letzten 
archäologischen Jahresbericht (S. 4) anzeigen konnte^ sind noch 
weitere Tafeln erschienen; mir ist, abgesehen von T. 5, die 
schon besprochen wurde, noch T. 8 (Castra Romana), T. It 

(Domus Homana) und T. 3 Nofiitruaia 'E)Mjyixd zugegangen. 
In dem zuerst milgeleiiten Plan scheinen, nach den Nnmmern 
zu urteile«, demnach Abänderungen stattgefunden zu1];i1i(mi; nach 
deni Prospekt sollte T. 3 das Seewesen der Griechen und Uönier 
darstellen, während die griechischen Münzen samt den römischen 
für T. 9 bestimmt waren. Doch thut das ja nidits zur Sache, 
wenn nur die zur Darstellung gebrachten Dhige wohl gelangen sind. 

Nsch der Anerkennung, die dem Unternehmen zuteil ge- 
worden ist, sollte man dies erwarten (durch Aufdrucken eines 
Stempels wird mitgeteilt, dafs die 'l'afeln nwf der Weltausstellung 
von Antwerpen von 1894 mit der goldenen Medaille prämiiert 
sind); aber mir scheint es, als oh die Ausführung, die ich bei der 
T. 5 lobend hervorheben konnte („die einzelnen Gegenstände, die 
römischen Angriffs- und Verteidigungswaffen, sind gut ausgeführt 
und wohl geeignet» dem Betrachter eine deutliche Vorstellung von 
den römischen Waffen zu geben"), bei den anderen nicht mehr 
die gleiche ist; auch glaube ich nicht, dafs die Gröfse der ein- 
zelnen Gegenstände, die ihnen auf den Tafeln gegeben werden 
konnte, genügt, um sie von der ganzen Klasse erkennen zu lassen. 
Am meisten gilt dies natürlich von T. d, den griechischen Münzen, 
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für die meiner Meinung nach eine Wandtafel überhaupt ein 
Unding ist. Auch mufs ich bemerken, dafs die sonst zur pla- 
stischen llervorliphung dieneiKh» Färbung bei don Münzen nur 
schadet, insofern durch die Vergoldung und \eisilberung die 
Einzelheiten des Druckes noch mehr verdeckt werden, so dafs 
sie erst recht nicht wahrgenonimen werden können. Wenn irgend 
wo, Ist' bei Mfinsen auf Vorlegung von Originalen oder guten 
Abdrücken, die herumgegeben werden, oder auf die Vorlegung 
von Abbildungen zu halten, die jedem einzelnen Schüler zur 
Hand sind. In dem zur MOnztafel mit ausgegebenen erklärenden 
Text (Griechische Münzen, erklärender Text zu Nr. III der ,,Ta- 
bulae quibus anliquitates Giaccae el Homanae illustrantur" von 
Stephan Cybulj^ki, mit Abbildungen im Text und einer peoirra- 
phischeu Karte als üeiiage, Übersetzung aus dem Uu^äi^chcn. 
Leipzig 1895, K. F. Köhler) ist man übrigens erstaunt, als Hin- 
weis auf den Zeus von Olympia noch die alten vergröfserten und 
ungenau abgebildeten elischen Hflnzen zu finden, die früher alle 
Handbücher unsicher macbten. 

14) L. Wen i per , Frirdiirh Preller des Jüngeren Kartons zu 
den Waodgemüldeu altf riechischer Laad sctaiaftea im Al- 
bertiBtt» sttDreadeo berausgegeben und bateJirieben. JB«rU« 1895, 
B. Watautth. 21 & FoL und 4 Tafeln. In Happ« 7,60 M. 

Zur Ausschmückung des Albertinums in Dresden war Fr. 

Preller, Professor an der Königl. Kunstakademie zu Dresden, mit 
der Ausführung von vier Bildern antiker Landschaften in Fresco 
beauftragt worden. Die in Kohle gezeiclineten Entwürfe zu 
(\Wsen (lemälden, die auf sorgfältigen, an Ort und Stelle ausge- 
iuhrlen Studien beruhten, hat der Maler dem (lyninasiuni in 
Weimar, dessen Schüler er ehemalä gewesen war, zum Geschenk 
gemacht und dem Weimarischen Ninisterium zugleich das Yer- 
Yielfältignngsrecht der Kartons übertragen. Um auch andere 
Schulen an diesem wertvollen Unierrichtsmittel teilnehmen zu 
lassen, hat nun der Direktor des Weimarer Gymnasiums aus 
Anlafs der Grund ungsfeier des Gisenacher Gymnasiums die vier 
Kartons veröffentlicht und mit entsprechendem Text begleitet. 

Mau mufs dem Herausgeber Dank wissen, dafs er diese 
Kartons des Meisters (die Altis von Olympia, der Burgberg von 
Pergamon, die Akropolis von Athen und der Tempel von Aigina) 
einem gröfseren Kreise zugSnglich gemacht hat; der Maler hat 
mit künstlerischem Auge die Natur des Landes vortrefflich erfadst 
und vorzüglich wiederge geben, so dafs man Belehrung und Unter- 
haltung zugleich aus ihnen schöpfen kann. Dabei sind die Bilder 
durchaus selbstandif? umi unabhängig von anderen Bekonstruk- 
tionen. Bei Oljnipia ist ein westlicher Standpunkt, ungefähr am 
Ufer des Kladeos, gewählt und durch Weglassung des Theokoleon 
und der sog. WerksUKte des Phidias ein freier Ausblick auf die 
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Gebäude der AUis gesdiafTen ; hei der Burg von Pergamon ist 
der Standpunkt ungeliilir derselbe wie bei dem bekannten Uuiitl - 
bildp, aber der Maler hat den untoren Berg frei von den vielen 
Anlagen gehalten, die bei dem iUndbiide fast verwirrend wirken. 
Ganz besonderes InUaresse wird dem Bilde der athenischen Akro- 
polis anerkannt werden, auf dem der Versuch gemaciit ist, die 
Anlage des Pelasgikon nach der Ddrpfeldschen Voraussetzung zu 
gestalten. Ob es recht war, den alten Athenatempel zwischen 
Krechlheion und I*arthenon mit Säiilenumgängen zu gestalten, 
da doch der Ban d^r Ivorenhalle die Beseitigung des nördlichen 
Säulenumganges bedingt, kann fraglich erscheinen, es wird aber 
wohl niemand am Genüsse des Blattes dadurch gestört werden. 
Dem letzten Blatte, dem Aiginatempel, kommen mehr landschaft- 
liehe Schönheiten zu. 

Der von Weniger verfafste Text bietet in kurzen Worten 
eine; Einleitung und Bes^ehreibung, die alles für da^ Vrrsländnis 
der Bilder .Nüti^M? entbrdt. Dafs die Halle, von welcher der Zeus- 
altar in Pergamon umgeben war, nötig war, um die flüchtige 
Materie der Asche, aus der sich der Allar erhöhte, festzuhalten, 
ist aher doch kaum wahrscheinlich, die Asche aller dieser grofsen 
Altäre pflegte doch mit Wasser angeröhrt und in diesem Zu- 
stande aufgetragen zu werden, so dafs an ein Verstäuben nicht 
zu denken ist. Daf^ das Erechtheion als älteste Tcmpelanlage 
auf der Akropolis betrachtet wird, ist auch kaum zul^\.ssi'^^ dn 
die Erwähnung bei Homer doch wohl nicht auf eineji l empel, 
sondern auf die Paiastaulage des Erechtheus, von der noch heute 
Spuren vorhanden sind, zurückzuführen ist. Über die Form des 
„Alten Athenatempels" ist schon oben gesprochen. 

15) Th. Sehreiber, Der Galliericupf des Museums ia Gize bei 
Kairo, ein tieitrag zur alexaiidrioisclien Kunst^cfohirTitc. Leip- 
zig 1896, A. G. Liebeskind. III, 30 S., m. 6 Fig. u. 2 Taf. Fol. i2,50 M. 

Der Herr Verfasser, dem wir die Samndiing der hellenisti- 
schen Beliefs verdanken, und dem überhaupt das Verdienst zuge- 
sprochen werden mufs» für die Kunst des hellenistischen Zeit- 
alters» besonders för die in Alexandria geübte, neue Gesichts- 
punkte aufgestellt zu haben, bietet in dem vorliegenden Werke 
einen neuen Beitrag zu der Frage, deren Lösung er sich zur 
Lebensaufgabe gemacht bat. Im Museum von Glze ist es ihm 
gelungen einen bis dahin wenig beachteten Marmorko[)f :iutzu- 
finden, der otlenbar einen Gallier darstellt. Der Koj)!, der 
übrigens jetzt in Gipsahgufs vorliegt und dem der Bildhauer 
Seifner in Leipzig eine Ergänzung hat zu teil werden lassen, 
wird von Th. Schreiher als Rest einer Statue betrachtet, die 
monumentale, überlebensgroße Verhältnisse hatte. Curschmann 
dagegen, der für den Kopf so lebhaftes Interesse empfunden bat, 
dafs er vom physiologisch-anatomischen Standpunkte aus gleich- 
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sam eineD „Sektionsbefund** des Kopfes der Abhandlung hinzu- 
gefügt hat, glaubt das Fragment als Teil eines ursprünglichen 
Hochreliefs ansprechen zu müssen, wie mir scheint, mit Recht, 
da die rechte Schulter, soweit man nach den Abbildungen ur- 
teilen kann, den Eindruck des Plaltgedröckten macht, wie es 
bei Heliefs, z. B. dem pergamenischen, gewöhnlich ist, bei denen 
doch ein bestimmter iiöhengrad nicht überschritten werden darf 
und etwaige Mängel doreh die hinzugefügte Farbe Terdecltt 
werden. Auch ein griechisches Originalwerlt, Iceine römische 
Kopie, glaubt Th. Schreiber in dem Kopfe finden zu müssen; 
,,denn jeder Äleifselhieb zeigt die leichte, siciier treffende Hand 
df's frei schaffenden Meisters", ich halte dies für richtig, nur 
stheint mir die Begründung, dafs die Bildhauer der l\aiserzeit 
eine andere Eigeotnmhchkeit echt griechischer Bildung, die in 
unserm Kopfe sehr deutlich hervortritt, die Asymmetrie der 
Gesichtsbildung, vermeiden und da£i deshalb der Kopf nur grie- 
chischem Heifsel entstammen könne, nicht ganz am Platze. Ich 
meine, es lälst sich in jedem Museum deutlich machen, dafs es 
keinen Kopf von rein symmetrisclier Bildung giebt, und dafs 
geradezu die ver?rhituiene Behandhing der beiden Gcsicblshälften 
deutlich zeigt, welche Seite dem Beschauer zu-, welche ihm ab- 
gewandt war. Dies gilt auch in unserm Fal), soweit die Be- 
hauptung berecliiigi ist, dafs der Kopf einer Statue entstammt 
Handelt es sich aber um ein Hochrelief, dann sind erst recht 
aus der verschiedenen Behandlung beider Gesichtsbälften keine 
Schlüsse zu ziehen, weil nattlrlich die andere, dem Grunde zuge- 
wandte Seite keine solche Beaibeilung gestattete wie die oben 
zu Tage liegende. — Gegenüber anderen Gallierköpfen kommt 
dem Fragment von VAie gröfserer Adel der Formen zu, d. h. 
während die pergameniscben Künstler in ihren Werken Gallier 
aus der Masse des Volkes als Durchschnitts typen zu Grunde ge- 
legt haben, scheint der Künstler des Kopfes von Gtze edlere 
Formen nachgeahmt, sein Modeil aus den Vornehmsten des 
Volkes genommen zu haben. Für die ursprüngliche Haltung der 
Figur hat die Untersuchung Curschmanns ergeben, dafs der 
Kopf einer passiven Drehung und Beugung unterlag; dies 
deutet auf Zusammenhang mit einer zweiten Figur. Dafs diese 
Gruppe in Ägypten selbst, spezieller noch in Alexandria ent- 
standen ist, kann man an sich als wahrscheinlich bezeichnen 
und die Behauptung durch Vergleichungen joait sicher alexandri- 
nftBchen Skulpturen stützen. Da nun in Ägypten nur ein ein- 
ziges Mal die Gallier als solche hervorgetreten sind (IHolemaios 
PhÜEHlelphos hritt»' (laliische Söldner von Antigonos (lonalas über- 
nommen; al.s diese sich des Landes zu bemächtigen suchten, 
wurden sie auf eine wüste Insel getuhrt, wo sie durch Hunger 
umkamen oder sich untereinander xerfleischlen), so liegt es ja 
nahe, die vorausgesetate Gruppe in Bezug auf dieses Ereignis 
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(276—274 ?* Gbr.) zu setzen. Aber es spricht doch auch mancherlei 

dagegen; je sicherer man annimmt» daCi der Künsller nach dem 
lebenden Modell gearbeitet hübe, um so schwieriger scheint es 
mir, die Gruppe mit dem erwähnten Ereignis zu verhiiKlen; denn 
der Gedanke, den Untergang der Galaler durch ein Denkmal zu 
feiern, kann doch erst nach der vollendeten Vernichtung ge- 
kommen sein, und da waren die entsprechenden Modelle nicht 
mehr verfOgbar. Aber wie man sich auch darüber entscheiden 
m^e, man wird die Abhandlung des Verf.s mit grofsem Interesse 
lesen und ihm für die Veröffentlichung des fesselnden Kopfes sich 
?erpOichtet fahlen. 

15) Königliche Maseen zu Berlin. Bcschreibuog der Skolptarpn «us 
Pergaiuuu. 1. Gigantoinachie. Mit AtibildoDgeo. Herausgegebea 
von der Geoeralverwaltun^. Berlio 18115, W. Spemaoo, 40 S> 8. 
mit 4 Tafelo and vielen Abbildaogea im Text, i M. 

Nachdem seit Abschlufs der Ausgrabungen in Pergamon in 
unausgesetzter stiller Arbeit im Museum an der Zusammenfügung 
der Fragmente und der Auffindung der Reihenfolge, in welcher 
die l'ialten einst an dem Altare angebracht waren, gearbeitet 
worden ist, kommt die eben ausgegebene VerölTentlicbung des 
Museums sur rechten Zeit, um Aber das, was his jetzt auf diesem 
Wege erreicht worden ist, dem grdüseren Publikum Kenntnis zu 
geben. Die von Puchstein gemachte Beobachtung, dafs die ein- 
zelnen Werkstücke des Gesimses mit Versatzmarken, das ht^lht 
mit Nummern oder Buchstaben versehen waren, vermöge deren 
sie innerhalb des langen Getiimsstreifens leicht an ihre richtige 
Stelle versetzt werden konnten, und dai's sie zugleich auf ihrer 
Vorderseite die Namen der Götter des Frieses eingegraben tragen, 
bat es ermi^glicht, im wesenilichen die ursprüngliche Anordnung 
der Figuren wieder aufanfinden und die Gruppen zu erkennen, 
in denen die Götter uns entgegentreten. ,.Für die Anordnung 
der verschiedenen Cottheilen sind einmal ihre genealogischen 
Beziehungen zu t mander, hauptsächlich aber ihre religiöse und 
kosmische Üedeulung mafsgebend gewesen. Auf der Nordseite 
des Altars steht im Mittelpunkt des Kampfes die Nacht mit den 
Gestirnen, auf der SQdseile sind neben der Göttin des Tages die 
grofsen llimmeblichter dargestellL lo ibniichem Gegensatze be- 
finden sich auf der Ostseite die bedeutendsten olympischen Götler 
und auf der Westseite, durch die Treppe von einander gelrennt, 
Gottheiten des Wassers und der l£rde". 

Der Preis des mit AiWuidungen ausgestalteten Heftes (l M) 
ist so gering, dafs man eine grofse Verbreitung erwarten darf. 

16} A. Schoeider, Das alte Rom, Eutwickeluo^ seioes Grondrisses aod 
Gesebielite sdaer Buteji auf zw&f Karten nna vieraebu Tafelt dar- 
gestellt nod mit einem Plane der heatigen Stadt sowie riaer stadt- 
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feiehichtlicheo Einlritnnj^ hei-aasgegebeo. Leipzig 1896, Droek nod 
Verlag voq ß. (i. Tcubaer. Gr. fol. geb. 16 M. 

„Drei Ziele verfolgt f^f^v vorliegende Atlas: wissenschaftlicher 
Arbpit soll er ein bequemes Werkzeug bieten, dem Lehrzweck 
auf H>dischule und Gymnasium ein neues Lehrmittel ischafTen, 
(leui gebildeten Italicnfahrer möchte er eine Vorbereitung auf 
Rom, ein Wegweiser in Rom und eine Rfickerlnnerung an die 
ewige Stadt werden". Diesen Zwecken entsprechend ist das 
Werk zunächst mit einer Kinleilunj? versehen, in der die allmäh- 
liche Eulwickeliing der Slatit geschildert wiid, darauf folgen vier- 
zehn Tafeln mit einer grolsen Zalil Abbildungen, durch welche 
ilie heule noch erhaltenen wichligsteii antiken Denkmäler, etwaige 
Rekonstruktionen u. dergl. gegeben werden, den Schlufs bilden 
twdlf Tafeln, welche dazu dienen sollen, die allmählicbe Ent- 
Wickelung der Stadt zu zeigen. Oer Herr Verfasser geht von 
dem richtigen Gedanken aus, dafs in der Weise, wie bisher der- 
artige Karten hergestellt zu werden pflegten, nämlich dadurch 
dafs die nach einamlpr eni^!audenen Dinge auf einer Karle neben 
oder über- und im i* i einander eingetragen werden, keine klare 
geschichtliche Auj^cliauung erreicht werden kann; er hat deshalb 
die zwölf Karten, auf denen er die Entwickclung der Stadt zeigen 
will, auf durchsichtigem Papiere drucken laseen, so dsJb man die 
Entwickeinng, wenn man will, durch mehrere Karten hindurch 
verfolgen kaun. Eine Karte des modernen Roms, auf undurch- 
sichtigem Karton gedruckt und nicht eingeheftet, dient in doppelter 
Weise, pjiininl mit der weifsen Rückseite, um die Periode, die 
man gerade studieren will, von den folgenden abzutrennen, oder 
aber, mit der bedruckten Seite untergelegt, um die antiken örl- 
licbkeiten nach den modernen Strafsen und Plltzen genau zu 
bestimmen. Der grofse Vorteil, der dadurch erreicht wird, liegt 
auf der Hand. Man hatte schon frfiher Versuche gemacht, Alter- 
tum und Neuzeit in Verbindung zu setzen, z. B. im Stadtplan 
von Athen von Curtius, dadurch dafs man den Plan der moderuen 
Stadt in blasserem Druck unter den Plan der antiken Stadt legte, 
aber das war ein Nutbehelf, der öfter durch die Häufung des 
Druckes zu Unklarheiten führt. Damit verglichen weist das neue 
Verfahren grofse Vorteile auf, es kann bei den getrenuten Karten 
keine Unklarheit vorkommen, man ist jederzeit in der Lage, an- 
tike Plätze nach den modernen und umgekehrt zu bestimmen, 
und hat zugleich die Möglichkeit, um die Karten auf dem laufen- 
den zu erhalten, neue Funde au den gehörigen Stellen genau 
einzutragen. Ob die Blätter aus Pauspapier sich sehr widerstands- 
fah»g erweisen, ist allerdings eine andre Frage, die erst nach wei- 
terer Erfahrung beantwortet werden kann. 

Die stadtgeschichlHcbe Einleitung giebt ein deutliches Bild 
von der Entstehung und allmühliclien Vergröfsernng der Sta'dt, 
ohne durch allzugrofses Eingehen in Einzelheiten zu verwirren; 
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auf den 14 Tafeln» welche die einiehien erhaltenen GebSude, 
ferner UAnzoi, Porträtkftpfe, Statuen u. di rgl. enihaUen, wird man 
kaum etwas vermissen! niit solcher Sorgfalt ist alles Zusammen- 
gehörifjp hier ziisanniiengetragen. Man kann das Buch warm 
empiehieni es sollte in keiner Schulbibliolhek fehlen. 

17) L. Levy uni H. Lvckeabtek, Das ForaBRonamai der Kalter- 

seit. Maaehaii nnd Leifiig 1895, R. Oldenboorf. 18 S. 4. 1 H. 

Das Büchlein» die gemeinsame Arbeit eines Architekten und 
eines Philologen, erhebt nicht Anspruch darauf in Wort oder 
Bild Neues zu bringen, es ist erst auf Grund vielseitigen Andrän- 
gens und Zuredens badischer Gymnasiallehrer entstanden, die das 
zu Grunde liegende Blalt hei Gelegenheit eines Vortrages in 
Heidelberg kenueu gelernt hatten. Man kaun sich freuen, dal's 
auf diese Weise die kleine Schrift mit den Plänen die Öffentlich- 
keit erblickt hat: der Plan ist höchst übersichtlich gehalten nnd 
wohl geeignet, dem Betrachter eine klare Vorstellung über das 
römische Forum zu geben, und der von Luckenliach verfafste 
Text h]o\H trotz «(»inpr Kürze doch alles, was zur ürklfirnng und 
zum Verständnis der Tafel nötig ist. Bei dem billigen Preise 
wird die Anschaffung des Buches wohl auf keine Schwierigkeiten 
stofsen. 

18) A. Pfeiffer, Antike Münzbilder Tür den Schulgebraach zasamviea- 

£eat«Ut. Leipzig 1S95, B. G. Teuboer. VII u. 21 S. 8. 1,60 M. 

In vvif» hohem Grade neben andern Altertnmern auch die 
Münzen für den (Jnterricht im klassischen Altertum herangezogen 
werden können, isl neuerdings mchrrach, z. B. von Kohl (Über die 
Verwendung romisclier Münzen im Uuterricht, Kreuznach 1892; vgl. 
JB. 1894 S. 20) hervorgehoben worden. Dem von Kohl ge- 
fiuliserten Wunsche, es sollten analog den PortrStköpfen, auch 
charakteristische Reverse von MQnxen der republikanischen und 
der Kaiserzeit durch Lichtdruck vervielfältigt werden, sucht der 
Herr Verfasser- gerecht zu werden, indem er den Fachgenossen 
eine Zusammuostelinng antiker Münzbilder zum Gebrauch für die 
Schule vorlegt. Er war in der glücklichen Lage, in der aller- 
nächsten INähe nicht nur eine Münzsammlung zu kennen, die 
mehr als andere für einen solchen Zweck geeignete Eiemplare 
besitzt, sondern deren Besitzer, Imhoof-Blumer, auch die gröftte 
Liberalität in bezug auf seine Sammlung erweist. Auf diese 
Weise ist es ihm gelunjjen, auf zwei Tafeln 68 gute Abbildungen 
zusurnnicnzustellen und auf den vorlierf^plieuden Seiten zu be- 
schreiljtMi, die lür die Erläuterung ruiniscliei- Geschichte, römischer 
Sitteu und Gebräuche von hervorragendem Interesse sind. Ich 
hoffe, dafs es dem Schriftchen, das selbst einige Inedita briogt, 
an Beifall und allseitig guter Aufnahme nicht fehlen wird. 
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L. Barhhdlil. Hie Antikensammla Dgen des Grofsherzo^- 
liehea Museums in OtmatadU DarnaUdt lbi)5, C. F. Wioter- 
ach« BacMmckerai. 152 S. 8. 1,50 M. 

Das vorliegende Buch, das als Beilage zum Osterprogramm 
des Ludwig-Georgs-GymnasiuiDs in Darmstadt erschienflii ist, bat 
nicht den Zweek als Fuhrer durch die Antikensale des Dam- 
stildler Museums im gewöhnlichen Sinne des Wortes lu dienen, 

sondorn will di<' Fr;ifrp iH'anhvnrtf-n : Wir. können unsre Samm- 
lungen zur Veraiischaulicliung antiken Lebens benutzt werden? 
Sie behandelt deshalb das antike Leben nach drei Seiten hin, 
1. das religiöse Leben, 2. das öll'entliche und 3. das l'rivalleben 
der Alten» soweit solches durch die in Gebote stehenden Samm- 
lungen veranschaulicht werden kann. Daraus ergiebt sich natdr- 
licb, da die Saromlun«:en Lücken leigen, dafs das entworfene 
ßild nur ein unvollständiges sein kann, und da das Bndi zunächst 
tur Srhnifr bestimmt ist, dafs mancherlei Ausführungen mehr 
elementarer Natur aufgenonimen sind; das hindert ja freilich nicht, 
dafs an manchen Stellen auch über das für Schüler Wissenswerte 
liinausgegangen wird. Das Ganze ist als ein recht geschickter 
Versuch su bezeichnen, die lokalen Sammlungen fOr den Zweck 
des Unterrichts nutzbar zu machen; natürlich ergiebt sich daraus 
für den Gebrauch eine Beschränkung, insofern für die Verwendung 
des Buches die Harmstadter Antikensammlung die notwendige 
Voraussetzung ist, «her es fordert zugleich zur Nachahmung auf. 
da auch andere Sammlunf^en ähnlicher Art in gleichej- Weise be- 
arbeitet werden können. Die Bearbeitung der einzelnen Kapitel 
und Nummern zeugt von grofser Sorgfalt. 

20) Rart«a vei Attika auf VeranlaaaoDg des Rafaerlieb Deotsehcn Ar< 

chäolof^ischeo loslituts und mit t'uterstützung des Küoigtirh Preursi- 
selieB Mioisteriams der geUtlicheo, UuterricbU- uod Medizioal-Aoge- 
lefeoheitea aafg«aoinaieB doreh Ofliiiere and Beante des RSoiflieh 

PreuFsisoheD GroH^en (leueralslabes mit erläutcrudem Te.xt lu-raus- 
gegebea von £. Curtiu» uod J. A. Kauuert. Heft VlU, ÜU XXll 
—XXVI. 

Mit dieser Lieferung ist das grolse Ünternehmen wieder 
einmal zum Ende gekommen, ohne doch wirklich ein Ende 
erreicht zu haben; denn die Hoffnung, auch von dem nordwest- 
lichen Teil Attikas zuverlässige Aufnahmen zu erhalten, wird 
allem Anscheine nach noch in Erfüllung geben, und damit das 
Werk eine weit über die ursprünglich ?Hp]ante hinausgehende 
Vollendung erhalten. Von den in der neuen Lieferung dar- 
gebotenen Karten ist Bl. XXH, die Südspitze von Salamis, von 
Zglinicki und Deneke, Bl. XXIII, der westliche Teil von Salamis, 
von Winterberger und Deneke aufgenommen und gezeichnet 
Bl. XXIV (Phyle) und XXV (Hegalo Vuno) werden ebenfalls den 
Herren Winterberger und Deneke verdankt, während Bl. XXVI, 
Eleusis, von Winterberger allein aufgenommen und gezeichnet ist. 
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Auch der abschliefsende Text, der erst den Gewinn aus den in 
den Karten niedergelegten Funden ziehen soll, wird hoffentlich 
nicht allzulange auf sich warten lassen; ist doch, wie gemeldet 
winl, Prof. iMilchhöfer für den Winter nach Athen beurlaubt, um 
dort seine einschlägigen topographischen Studien zum AbschluTs 
zu bringen. 

21) Ansfährlielics Lexikon der griechiscben urwl r 5 mischen 

Mythologie im Verein mit Tb. Birt u. s. w. heraus^egebeo voo 
W. H. Roseher. Mit iihlreiebee Ahbildnogen. Leipzig 1896, 
B. G. Teuboer. Lief. 28—3$, je 2 H. 

Seit dem letzten Jabresbericht bat das Werk wieder einen 
tüchtigen Schritt vorwärts gethan, so dafs man holTen kann, in 
absehbarer Zeit das Lexikon zum Schlufs kommen zu sehen. 
Schon ist der Buchstabe M erreicht (Mercuruis ist der letzte 
Artikel), und wenn auch einige der folgenden Buchstaben grofse 
ausföbriiche Artikel erwarten lassen (z. B. Zeus u. a.), so ist doch 
jedenfalls der grftfsere Teil der Arbeit Tollbrachl, und man kann 
erwarten, auch das, was noch zu thun bleibt» in Kürze geschafTf 
zu seilen. Dann wird ein Werk vorliegen, welches als ein rdhm- 
liches Zeugnis deutschen Fleifses gelten wird, wenn auch manche 
der besonders im Anfang vorgetragenen Ansichten durch spätere 
Funde inzwischen schon berichtii^'l sein sollten. Von gröl'seren 
Artikeln aus den letzten Heften sei der über M»rs, Medeia, Mem- 
non, Men, Mercurius hervorgehoben ; aber ancb die andern bieten 
des Interessanten und Lehrreichen sehr Tlel. Hoffen wir auf 
weiteren guten Fortgang des Werkes. 

22) L. Preller, Griechische Mythologie. £rster Band: Theogooie 

Qod Glatter. Vierte Auflage, bearbeitet von Carl Robert. Berlia 
1894, Weidnaeoaebe Boebhaiidiang. XVIU a. 964 S. 8. 8 M. 

Es hat lange gedauert, bis der erste Band der neuen Bear* 

beituög der Prellerschen Mythologie zu Ende geführt wurde, aber 
für jeden, der sich den Unterschied zwisclwn der dritten und 
vierten Auflage vrr^^rqm'.värligt, wird die Länge der Frist erklärlich 
scheinen. Das Buch eben, bei aller l'ielät, mit der die Prelier- 
sche Fassung bewahrt wurde, ein ganz anderes geworden. Dazu 
kommt noch, dafs gerade auf religionsgeschichtliebem Gebiete die 
letzten Jahre so viel Neues hervorgebracht haben; auch dadurch 
mufste das Erscheinen des zweiten Heftes immer von neuem 
hinausgeschoben werden. Hoffentlich findet der Herr Verfasser 
bei seinen vielen anderen Arbeiten Zeit und Mufse, den zweiten 
Teil, für den von vornherein eine gänzliche Umarbeitung in Aus- 
sicht genommen war, in nicht allzu langer Frist erscheinen zu 
lassen. 

23) 0. Seemano, Mythologie der Griechen und Römer anter 

atelem Hin« ei» anf die künstlerische Darstellang der Gottheiten. Vierte 
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AaPlag^e (hirr}ifrps<*hen und verbessert von Richard ßogelmann. 
Mit 93 Abbiiauügeu. Leipzig 1 895, E. A. Seemann. 340 S. 8. 4,50 M. 

Die Seemanoscbe M)iiiuiugie, die schoo iu den früheren 
Auflagen sich grofser Belieblheit erAreute, erscheint hier in ganz 
neuem Gewände, insofern als fast das ganze Bildermaterial er- 
neuert und vermehrt worden ist. Es durfte ihr sowohl nach der 
Bedeutsamlieit, wie nach der Ausführung der Abbildungen liaum 
eine der sonst noch für gröfsere Kreise verfafslen populär ge- 
haltenen Mytliülügieen an die Seile gestellt werden können, und 
man darf deshalb erwarten, dafs das Buch sich in immer weiteren 
kreisen einbürgern wird. Auch der Text ist sorgfältiger Durch- 
sicht unterworfen, namenlUch sind die Zurückführungen der 
Gotter auf Naturvorgange, an denen man mehrfach mit Recht 
Anstofs genommen bat, rollstandig gestrichen, dagegen die Hin- 
weise auf die künstlerische Darstellung der Gottheiten vermehrt 
und vervolistäiidigt worden, so dafs das Büchlein auch bei dem 
Studium der antiken Kunstgeschichte mit Vorteil benutzt werden 
kann. Ich lienutze die (ielegenlicif, einen Irrtum, der durch 
iiactilrägliche Einschaltung einer Abluklung entstanden ist und bei 
der Entfernung des Druckorts vom Wohnsitz des Korrektors wohl 
zu entichuldigen ist, hier zu berichtigen. Auf S. 160 heifst es: 
„Am schönsten giebt diesen T|pus die im Vatilcan be0ndliche 
Statue des sogenannten Sardanapallos wieder (Fig. 55)**. Aber 
Fig. 55 zeigt nicht das Tatilianiscbe Exemplar, das ursprünglich 
dort eingereiht werden sollte, sondern das Exemplar des Neapler 
Museums. Im Verzeichnis der AbbilduDgen ist das Versehen 
übrigens schon richtig gestellt. 

24) £. MinlV, Orj^ieu'' T'nf rrsuchwnj^en zur griechischen, römischen, alt- 
fii,^ cbristlicbtiu Jeui^eiUdiibtuog uod Heligioo. Mit zwei Tafelo. Mäaeh«o 

. ir- lg95, C. H. B«cksehe VerUgsbocbliaodluag (Oscar Beek). 334 & 8. 8 M. 

^ Das Wilhelm Dörpfeld gewidmete Buch ist vor allem durch 

Jr^ die topographischen und epigraphisehen Funde Yeranlafst, die 

>,if Dftrpfeld südlich vom Areopag gemaciit hat; es war dort ein 
i( Bau aus spätrömischer Zeit zu Tage gefördert worden, der sich 

if mit Hilfe inschriftlicher und monumentaler Funde aKs Versamm- 

lungsraum eines |)rivaten Kultvereins aus römischer Epoche, der 
h lobacchen, eines dionysisrhen Thiasos, zu erkennen giebt. Die 

i' Inschrift, 165 Zeilen laug, eulhält einen Auszug aus den Ver- 

handlungen aber die Erneuerung frfiherer Yereinsstatuten der 
lobacchen und femer diese Statuten selber. Von dieser Inschriftt 
die wegen der eingehenden Nachrichten fiber die Vereinsgebräuche 
dieser bacchischen Kultgenossenschaft von der gröfsten Wichtig- 
keit ist, ausgehend, erörtert (Wm Erfasser das Verhältnis der 
orphischen lieligion zu den anderen Kulten und sucht die orplii- 
sche Litteratur ihrer Bedeutung nach festzustellen. Das (lebiet 
ist an sich ein so dunkles und mit so viel anderen Gebieten im 
engälen Zusammenhang stehendes, dafs es nicht Terwunderlicb 
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ist, wenn nicht gleich beim ersten Male alle Schwierigkeiten sieb 
lösen. Das Buch ist aber jedenfalls als ein wertvoller Beilrag zu 
der Lösung der schwierigen Frage der orphiscben Religion und 
der AnBcbaauDgen der Alten voo der Unterwelt zu betrachten. 

26) B. Bethe, Prolegomena sar Geschichte des Theaters im 
Alter tarn. Uotersucbuofen Uber die Eotwickelang des Dramas, der 
Bühne, des Thealers. Leipzig 18%, S. Hirzel. XIV a. 350 S. 8. 3 M. 

Das Wilhelm Dörpfeld und Ulrich von Wilamowitz-MüllendorfT 
zugeeignete Biich ist als Beitrag zu der jetzt viel umstritteneo 
bühuentVage sehr wülkunimen zu heifsen. Mit iiccht hebt Bethe 
hervor, dafe bia jetzt der Kampf aicfa immer nur am die Frage 
gedreht habe: wie aind die Dramen des fünften Jahrhunderte 
dargestellt worden, wShrend die Aufgabe, die als Ziel für die 
Untersuchungen Ober das antike Theater gestellt werden müsse, 
eine viel umfassendere sei. ,.Die dramatische Produktion der 
Allen ist nicht mit dem Plutos des Aristophnnrs zu Ende, und 
die Entwickelung ist weder in Tragödie nocli Komödie auf dem 
damals erreichten Punkte stehen geblieben. Die „neue Komödie'* 
ist von der „alten" völlig verschieden, verwendet sie doch sogar 
nicht mehr dieselben Elemente, da sie den Chor entbehrt; Phly- 
aken und Atellanen sind wieder etwas anderes. Nicht einmal 
auf die scenischen Spiele kann die Untersuchung beschränkt werden, 
denn sie bilden nur einen Teil der Darstellungen im Theater. 
Auch für die lyrischen Chöre, für die Musikvirtuosen, Bhapsoden, 
Deklamatoren u. s. w. war es bestimmt. Die Geschichte des 
ganzen antiken Dramas und der gesamten theatralischen Auffüh- 
rungen überhaupt muls in ihrem vollen Umfange erlafst uuii 
überblickt werden, wenn man das Theater des Altertums in 
seiner Anlage hegreifen und in seiner Entwickelung verstehen 
will**. Daher behandelt der Verf. in seinen ersten Kapiteln die 
Entstehung der Tragödie und Komödie, um dann im IV. Kapitel 
über den Standort von Chor und Schauspielern bis zum pelopon- 
nesischen Kriege zu haiulcln. Hier vertritt er den jetzt wohl 
ziemlich all^'emein zugegebenen Satz, dafs .,Srenen zwi&chen Ciior 
und einem Schauspieler einerseits und eiiieai zweiteu Schauspieler 
andererseits nur entworfen werden konnten von Dichtem, die 
alle Darsteller auf einer FISche wufaten'S Er meint, dafs Aischylos 
bei der Einführung des zweiten Schauspielers die in der Mitte 
der Orchestra gelegene Thymele als Standplatz der Schauspieler 
aufgegeben, dafür aber sie diirrli die Kothurne aus der Zahl der 
Choreuten herausgelioiten habe, eine Ansicht, die schon von Höpken 
aufgestellt war. Während jedoch der Chor in der Orchestra 
agierte, halten sich die Schauspieler in den spateren Stücken des 
Aischylos mehr vor der am Rande der Orchestra errichteten 
Kostümbude, die je nach den Erfordernissen des Stuckes als 
Dekoration wirken konnte* Dafs der Gang, der in einigen 
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Theatern nach der Mitte der Orchestra führt, zum Auftreten der 
Schauspieler inmitten der Orrhrstrn habe benutzt sein können, 
wird mit genügenden Gründen bestnUen. Ein wichtiges Kapitel 
ist das über das Ekkyklema, dessen Auwendung Beibe auch in 
solchen Stücken aDnimiDt, wo andere es bis jetit nicht vermutet 
hatten, t, fi. im Aias. Im Gegensatze su Neckel, der in eioem 
Programm von Friedland in Mecklenburg 1890 das Ekkyklema be- 
handelt und diese Einrichtung als eine Erflndung der jüngeren 
Tragödie hinstellt, die „mittelmafsige Tragödienscitreiber" wie Euri- 
pides in der Zeit des „verschlecliterten (ieschmacks" hiiufi^er be- 
nutzten, während es der „klassischen Periode des Dramas" d. h. 
dem Aischyius und Sophokles fremd gewesen oder doch von ihnen 
nicht angewandt sei, weil es der damaligen „feinen Geschmacks- 
bildang der Athener absurd erscheinen mufste**, sucht Bethe 
gerade umgekehrt zu zeigen, dafs das Ekkyklema eine Einrichtung 
früherer naiver Zeiten war, die beseitigt worden sei, als die 
wachsende Feinfübligkeit der Dichter und des Pii}>likums daran 
Änstofs nahm; darin kann man ihm nur beislinunfn, wenn ich 
auch in Einzelheiten, z. B. gerade über das Ekkyklema des Aias, 
eine andere Ansicht vertreten zu müssen glaube. Darauf kann 
ich hier nicht näher eingehen. Auch daft die griechische Bahne 
einen Vorhang nötig hatte, wird man Bethe unbedingt zugeben 
müssen, während man über seine Anordnung der Paraskenien 
und des zwischen ihnen angebrachten Schnürbodens anderer An- 
siclit i^ein kann. Nach Bethe ist von 427 an eine um ein klein 
wenii: erhöhte Bühne anzunehmen, zu der in der ganzen Breite 
der Orchestra Stufen emporfübrten. Diese Bühne habe bis 
gegen 318 v. Chr. bestanden, wo der Chor offiziell abgeschafiTt 
und damit die Möglichkeit för den Gebrauch jener hohen uns in 
Epidauros erhaltenen und aus Vitruv bekannten erhöhten Buhne 
g^eben wurde. Was er über die Phlyakenböhne und die ans 
ihr abzuleitende römische Bühne sagt, ist hier von geringerer 
Bedeutung. Bethes Buch ist, wenn es auch keine vcdlig sichere 
Lösung der euischhigigeu Fragen bietet, jedenfalls ein solches, 
durch welches ein groXser Schritt nach vorn gethan wird; es 
sollte in keiner Bibliothek fehlen. 

26) A. Thiei felder, Hymnus an Apollo. Ans Ann f Jihrhundert v. 
Chr., wieiieraufgefuuden lä93 in Delphi. Deutsch übersetzt und für 
aiastimmlgeQ Chor mit BegleitiiDf vea PISten, Obo«, Clarioette und 
Harfe eiogerichter. Klavierauszug mit griechischem und deutschem 
Text 2 M., 5 Orchesteratimneo je 30 Pf., Cborstimme 15 Pf. Leipzig 
1896, Breitkopf ft Härtel. 4. 

Der „Hymnus an Apollo \ dessen Auffindung so grofse Er* 
Wartungen in der ganzen gebildeten Welt erregt hat, liegt nun 
auch in einer deutschen Bearbeitung vor, so dafs jeder, der sich 
für die antike Musik interessiert, sich leiclit genaue Kenntnis davon 
verschaffen iiann. Ob die Übertragung genau dem griechischen 
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Original entgprichl, darüber wird jedenfalls von anderer sach- 
kundiger Seite ^'onrlrilt werden; aber man darf es ja erwarten; 
jedenfalls ist es iiiii Freuden zu begrüfsen, dafs nun auch weiteren 
Kreisen die Kenutnisnabnie des antiken Musikstückes niögiicb 
gemacht ist. 

27) £uh] i Koner, Helladt i Roma, xycie greköw i rtymian z szostego 

wydfoia niemieckiego , calkowicte na oowo opracowaoego przez 
Rya tarda Bogelnaooa, prsetlinaetyl Staoiataw Miecxynski. 
Z 1061 illostrtcyaBi. Warsstw« 1896, NaUad Gebethaera i WolAi. 

Lief. 1—8. 

Dafs zu den vielen Übersetzungen des Buches auch noch 
eine polnische binzutiitt, zeigt, wie brauchbar das Buch sich er- 
wiesen bat. Die polnische Ausgabe ist von der deutschen dadurch 
unterschieden, dafs die Herausgeber za der Zerlegung in iwei 
getrennte Bände (I. Griechen, II. R&mer), wie sie in früheren 
Auflagen auch bei dem deutschen Guhl und Koner bestand, aus 
praktischen Gründen zurückgekehrt sind. Ob der Text mit dem 
deutsclieu genau übereinstimmt oder Abweichungen erkennen 
läfst, vermag ich nicht zu beurteilen. Pas Werk ist jetzt rüstig 
vorwärts peschritten, so tiafs man hoffen darl, die noch übrigen 
vier Lieferungen in kurzer Zeit erscheinen und damit das Buch 
zu einem gedeihlichen Ende geführt zu sehen. 

28) £. M. vom Saal, Das Badelebeu iiu alteo Rom. Bioe koUur- 

gesebfebtlidie Stotfie. Leipzig 1895, Aug. Schopp. A. a. d. T. Kleiie 
Studien. Wissenswertes ans allen Lebeasgebiateo. HartlUfefebM 

von A. Schupp. Heft 12. 29 S. 8. 0,30 M. 

Viel Neues wird man in dem Heftchen nicht erwarten, und 
sollte man es drin suchen, wird man es nicht linden. Das Rürh- 
lein ist zicmlicli dürftig gehalten, liegnügt sich mit einer sehr 
allgemein gchalteneD, durch keine Abbilduugen eriauleileu Be- 
schreibung rdroischer Badeanlagen, um dann auf 6 Seiten eine 
recht oberflicblicbe Schilderung des in Bajft sieh abspielenden 
Badelebens zu geben. Auch die Schreibweise des Verfassers ist 
keine solche, durch welche die Lektüre zum Genufs wird; nament- 
lich mifsfallt die Vorliebe für das Nebeneinandersetzen von Prä- 
positionen z. B. S. 10: teils in oft aus edlem M;iiiii(ir u. s. w. Das 
wiederholt vorkommende imsdua für piscina sieht kaum wie eiu 
Druckfehler aus, wie auch sonst Mangel au Sachkenntnis bemerk- 
bar ist. Bedenken erweckt es doch, wenn z. B. die Aldobrandi- 
nische Hochzeit als ein Denkmal rdmischer Plastik bezeichnet 
wird, und wenn für sie und den Torso vom Belvedere römische 
Therm en als Fundplatz angegeben werden, oder wenn es von 
der Kuppel des I'autheon heifst dafs sie „in ihrem Dachslubl auf 
vergoldetem Lrze zu liegen kam". 

29) Th. Schreiber, Die a 1 exa ndrioiache Toreutik, Untersocboogea 

über die griechische (lolfisrhniicdekaust im Ptolemäerreiche. I. Teil 
Des XIV. baodes der AbhaadluugeD der philologisch • historiäcbea 
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Klasse der Röoigl. Sächsisi bpn Gcs^'üsrhaft der WisseDSchaften Nr. V. 
Mit 5 Tafelo und 138 Textüguren. Leipzig 1 ^J4, S. Hirzel. 480S. b. luM. 

Der Versuch Prof. Schreibers, den Nacliwt i.> zu lipfpr-n, dnfs 
die meislen der uns aus dem Alterluiii erhaltenen SiÜmrgefafse, 
die gewulmlicli dem Anfange romisciier Kaiserzeit zugeschriebeo 
werden, ihren Ursprung in Alexaudria uiiler der Ptolemäerberr- 
scbafl gehabt hiben, isl im vorigen Jabre, wenigstens soweit der 
alexandrinische Uraprung dieser Gefiifse in Frage kommt, in un- 
geahnter Weise dnrcb einen neuen Fund bestätigt worden. Fror. 
Sciireiber geht von Steinen aus, die als Hohiform für den GuTs 
und zum Tr^^ihen des dünnen Goldblechs dienten, den sogenannten 
Formsleinen, die unzweifelhaft in Ägypten gefunden und an Ort 
und Stelle geferti^'l worden sind; aus diesen gesvinnt er eine 
lieihe von Keuiizeicheu, durch welche die Gefäfse ägyptischen, 
beziehungsweise alexandrin ischen Ursprungs von solchen, die 
anderswo entstanden sind, unterschieden werden Itönnen. Nach- 
dem so ein sicheres Unterscheidungsmaterial gewonnen ist, unter- 
sucht er, davon ausgehend, die zahlreichen aus dem Altertum auf 
uns gelangten Silhergefäfse und gewinnt als Result.U die L'her- 
zeugung, dafs die Einheitliclikeit der ganzen Denkniälergriippe, die 
genaue Übereinstimmung in Erlindung und Stil zwischen Fund- 
stücken aus weit von einander entfernten Orten darauf hinweist, 
„dafo die Wurzeln dieser Kunst in einem Zentruni zu suchen 
sind, wo die Vorbilder entstanden, von wo die besten Erzeugnisse 
durch Handel, Kriegsglficlt, Schenkung oder auf anderen Wegen 
in die Ferne gelangten, um hier wieder auf eine tiefer stehende 
lokale Kleinkunst als Vorlagen für billige, vereinfachte, wenigstens 
vergröberte iNachbildungen hinzuwirken", infolgedessen nimmt der 
Verfasser den Hildesheimer Silberrnnd, die aus F*ompeji stammen- 
den Silherbccher u. a. für Alexaiitlria in Beschlag, trotz den latei- 
inschen Inschriften, die am Huden einzelner unter diesen Gefäfsen 
angebracht sind, indem er darauf hinweist, dafs die Inschriflen 
nicht einen Rdmer als Verferttger nennen wollen, sondern nur 
bezeugen, dafs ein Römer einmal Besitzer des Gefäfses gewesen ist. 

Dafs diese Gefäfse wirklich alexaudrinischen Ursprungs sind, 
vvir(! mit ziemlicher Sicherheit durch den grofsen 1895 entdeckten 
Siibertund von Bosro Reale bei Pompeji erwiesen, der bekanntlich 
durch die Freigebigkeit des Herrn l^din. de Rothschild in den 
Louvre gelangt ist. Üurt zeigt eine Schale deullicli das Bild der 
Stadtgöttin Alexandria, wjihrend andere deutlich auf das litte- 
rarische Treiben Alexandrias und die dort vorhandene Neigung 
zum Sinnesgenufs hinweisen. Da nun der Zusammenhang zwischen 
diesen in ßosco Reale gefundenen Gefäfsen und dem Hildesheimer 
Silberfund und arul^-ren leieht erkennbar ist, so bleibt nichts 
übrig, als auch die anderen Gefäfse mit aiexandrinischer Technik 
in Verbindung zu bringen. Dagegen scheint die Behauptung 
Schreibers, dafs diese ganze Klasse von Gefäfsen aus helleni- 
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siischer Zeit stamme, unter der Herrschaft der Ptolemäer entstanden 
sei, nach dem Fund von Bosco Reale nicht mehr haltbar. Durch 
zwei Schalen mit dem RiMp pines Römers und einer Römerin 
und durch die am Boden angebiachten Inschriften der Künstler 
M. Domiiiüä i'olygnos und des Saheioos scheint mir mit Sicher- 
heit festgestellt, dafs diese von den andern in keiner Weise weder 
in Bezug auf den Kunstwert noch io Besug auf die Form ver- 
schiedenen Geflüse in ritmischer Kaiseneit verfertigt worden sind, 
dafs also die Annahme Schreibers, der das rntstehen solcher 
Gefäfse in römischer Kaiscrzeit nicht für möglich hält, in Bezug 
auf die Zeit einer gewissen Korrektur b<Hlarf. iMan darf wohl 
vermuten, dafs die Erfindung .suUher Gefäise Alexaodria gehört, 
dafs aber mit dem Übergang Aleiaudrias in die römische Macht- 
sphftre, das beifit mit Cftsar, die alezindrhiische Kunst mehr oder 
weniger nicht blofs durch Eiport von GefSfsen, die in Alexandria 
erzeugt waren, sondern auch durch GrAndung von Werkstatten in 
Rom ihren Wirkungskreis erweitert hat, so dafs eine grofse Zahl 
von Gefäfsen, die von al^ xandrinischen Griechen oder römischen 
Freigelassenen in Honi gcferlij^t waren, dennoch in gewissem 
Sinne immer noch als Erzeugnisse alexandrinischer Technik be- 
zeichnet werden können. 

80) R. Heberdey, Die Reisen d(;ä Paasaoias ia G rier-heola od. 
Mit 2 Karten. A. u. d. T. Abbaodluogeo des Archäologisch-epigra- 
phisekeD Senloares der Uaiv«nitiit Wien} lieraiMf egebm voo O. Beoa« 
darf und E. Kos n ino. Heft 10. Prag n. Wiw 1894, J. Teoipaky. 

S. S. 10 M. 

Nachdem die Frage, wie weit die Angaben des hekannten 
Reiseschriftstellers Pausanias auf eigenen an Ort und Stelle ge- 
machten Studien, wie weit sie auf Notizen anderer Schriftsteller 
berahen, die der Herausgeber in seinem Studierzimmer zusammen- 
gestellt, einmal in Flofs geraten ist, kann sie, wie es scbeint, 
nicht wieder zur Ruhe gelangen« Für sie bildet das Torliegende 
Buch einen wichtif^en Beilrag. Der Verfasser prüft vorurteilsfrei 
die Kraf,'e, „ob und in wie weit und in welchem Verlaufe Autopsie 
bei Tansanias vorliege", indem er ganz verständig die Unter- 
suchung unabhängig von der Ermittelung über den Wert und die 
Richtigkeit der einzelnen Nachrichten führt Denn „so wenig eine 
Bescbreibung, wenn sie fehlerfrei ist, darum den Stempel der 
Autoiisie an sich trägt, ebenso falsch wflre es, zu glauben, daCs 
Irrlflmer, Verwechslungen, Entstellungen sich in eigene Wahr- 
nehmungen weniger leicht einschleichen können, als in die blofse 
VeiMrhoitung eines von fremder Hand gesammelten Materials". 
Das Buch zerfällt in zwei Teile, deren erster der Sammlung und 
Prüfung der Slelleu gcwidniel ist, durch welche Autopsie bezeugt 
wird; der Betrachtung und Untersuchung der ganzen Periegese 
ist der zweite Teil gewidmet. Trügt man nämlich aUe Punkte 
der Periegese auf einer Karte von Hellas ein und Terbindet sie 
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Dach dem Verlaufe der BeschreibuDg dorcb Linien, ao erhflll man 

ein merkwürdiges Bild: „von verschiedenen Centren strahlenförmig 
auslaufend erstrecken sich die Linien meist bis an die politische 
Grenze der jedesmal behandelten Landschaft; dort brechen sie ab, 
andere bilden Sackgassen. Nachbaiorte werden bald einfach, bald 
auf doppelten Wegen, baiii durch eine nichtssagende Phrase ver- 
bunden oder bleiben auch ohne, jede Verbindung, selbst dann, 
wenn eine solche im Altertum nachweislich vorhanden war. Die- 
selben Besonderheiten wiederholen sich bei der Abfolge der Land- 
schaften im Grofsen. In der Hegel leitet der letzte Weg der 
früheren Landschaft in die nächstfoltrentb' über, zuweilen fehlt 
ein solcher Auschlufs, oder er wird in t irn m späteren Buche 
uachgelrageu''. „Wenn man aus diesem Wirrwarr die Linien, die 
sich aneinanderschliebeOi heraushebt, so vereinigen sie sich zu 
einem woblgeordoeten System leicht ausfahrbarer Reisen, das alle 
Teile Griechenlands umspannt und keine wichtigere Örtlichkeit 
abseits liegen läfst. Da nun alle die Punkte, für die sich aus 
Teil I Autopsie des l^ausanias ergeben halte, in diese Route fallen, 
auf allen Linien dagegen, die sich von der geschlossenen Route 
abscheiden, Zeugnisse für Autopsie fehlen, so kann jene Konto 
nur des l'auäauias eigene Heise bezeichnen. Drei UuiniLuureu, 
deren Knotenpunkt Argos bildet, sind der Peloponnesos, swei Attika 
and Boiotien, ebensoviele der Phokis und Lokris gewidmet". 
Dieses Ergebnis ist ein für die Schätzung des Pausanias äufserst 
wichtiges, durcli welches den Versuchen derer, die in Pausanias 
nur einen Kon}|)ilator sehen wollen, der feste Boden unter den 
Fölsen weggezogen wird. 

31) CS. Robert, DieMarathouschlacbtioderPoikilc und Wi-Iteres 
Bber Polygoot. IS. hallisches WlodMlmaBosprograinni. Mit einer 
Tafel und swSlf TextabUIdaageB. Halle a. S. 1895. Max Nteueyer. 
126 S. 4. 12 Ii. 

Nachdem Roberl eingehende Untersuchungen über die Gemälde 
Poiygnots in der Lesche der Knidier zu l)ei|)hi angestellt hat 
(vgl. oben S. 298 .\o. 0 u. 10), unterwirft er auch die Nach- 
richten über die Gcniüide der Poikile m Alheii einer Prüfung und 
macht den Versuch, die Marathonschlacht nach dem, was Pausauias 
dar&ber mitteilt nnd was sieh aus anderen Schriftstellern darüber 
zusammenstellen lAfst, meist auf Grund erhaltener antiker Dar- 
stellungen zu rekonstruieren. Im Anschluß daran werden die 
flbrigen Bilder Poiygnots und seiner Genossen besfirochen, und 
in einem Exkurs die jüngeren attischen Vasen behandelt. Der 
dritte Teil beantwortet die Frage: wie sah ein Polv>jn(!iisehfs 
Geniaide aus? um festzustellen, in welchem Formale und in 
welchem Kolorit und in welcher Technik die Gemälde gehalten 
waren. Ein vierter giebt Nachträge au den Leschebildern, in 
denen der Verfasser sich mit den Rekonslruklionsversuchen anderer 
Gelehrter aoseinandersetzte. Auf £inzelheiten der Untersuchung 
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hier einzugelieo, ist leider nicht möglich, es genügt hier anzuführen, 
dafs die Untersuchungen wie immer mit der gröfsten Sorgsam- 
keit dugestellt sind und durch sie der Charakter |>üiygiiOlii»ciier 
Darstellung in ganz auderer Weise, als es bisher möglich war, 
2ur Aiuchauang gebracht ist Daft mao in alJen einielnen 
Paoklen ihm beistimnit, wird der Herr Verf. seihet nicht erwarten. 

32) W.Christ, Das Theater des Polyklet io Epidauros in seiner 

littertr- ood konstbistorisebeo Bedeotooft. Möocheo 1894. 
(Aas deo Sitzungsber. der philos.-pUl«l. QOil der hift. Klaate d«r k. 
bayer. Ak. d. \\ . 1S94 H« ft I.) I 

Tnler der grol'sen Menge von Schriften, die in neuerer Zeit | 
seit Autstelhiug der Dörpfeldsclieu These ul)er d.is ri)p;jtpr er- 
schienen äiiid, verdient die vorliegende Schrift eine ganz bewundere 
Beachtung. Cbriat macht vor allem ' darauf auftnerlcsam, wie 
genau das Theater von Epidauros den Vorschriften Vitruvs vom 
griechischen Theater entspricht ; er ist übeneugt, da& das Theater 
von Epidauros geradezu für die Aufführungen des vierten Jahr- 
hunderts, wo der Chor in Tragödie und Komödie l<»'ine Stätte 
mehr hatte und alle Stücke nur zui' Aufführung k.unen, soweit 
es möglich war, die Chorpartie daraus zu entfernen, geschaffen 
worden ist, dann aber seinerseits auch wieder als Modeil für 
andere neu an erbauende Theater gedient hat. Andereraeits be- 
zweifelt er die Ansicht derer, welche erst von Lykurg ein steinernes 
Theater in Athen erbaut sein lassen; es wäre ja allerdings höchst 
merkwürdig, anzunehmen, dafs die Athener zweima! im Jalu'e 
jedesmal neue liühnengebäude aus iloiz aufgeführt hatten, wo es 
doch nahe lag, durch ßrrichtimg von solchen aus Stein dauf-rnd 
den Bedürfnissen abzuhelfen. Damit wird die Errichtung des 
Bßhnengehäudes nicht ohne weiteres an den Anfang der Tragödie 
gesetzt, sondern Christ nimmt mit Wilamowitz an, daft die Anfongs- 
stOcke des Aiscbyios mehr zu einer centralen Anlage der Bühne 
passen und eine Bühnenrückwand nicht voraussetzen; nur nach 
und nach seien im f.aufc des fünften Jahrhunderts die festen 
Umrahmungen der Bühne geschafTen worden. Der Platz unmittel- 
bar vor der Cühnenrückwand mufs dann schon frühzeitig sich als 
eigentlicher Spielplatz der Schauspieler herausgestellt haben; 
wenn diese auch durch Erhöhung von 1—2 Fufa über den Chor 
erhöht waren, so müssen doch beide Teile, Schauspieler wie Chor, 
im fünften Jahrhundert wesentlich auf dem gleichen Niveau ge- 
slanilen haben, so dafs der eine ohne Hindernis auf den Platz 
des lindern übertreten konnte. — Zu einem endgiiligen Uesultat 
vvnd man wohl erst gelangeu, wenn die längst versprochene 
Schrift von Dorpfeld erschienen ist. 

33) K. I>u tnoD, Elu (1 e s d *a rt g r e e. Avec ligures dans le texte et uoe 

plauche. Synicdie et baruiooic. Le Logeiou. Ldileurs: Paris, 
fi. Leroux; Berlio, librairie Weidmano ; Loodres, Kegan Paul, Treneh, 
Trübaer & Co.; Haarle», Jaao Eascbede a Iiis. 1894. .4. 4 II. 
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Der VerfasBer, der schon frOber mit seinem Buch „Le theätre 
de Polyclele, reconstruclion d*apris nn module, 1889" (vgl. JB. 
1891 S. 44) in die Diskussion über das altgriechisclie Theater 
pin^'ej*rifren bat, versucht mit dem vorliegenden Wfike von neiH^m, 
seine ütuiime geltend zu machen, indem er darauf liiuweisL, \Me 
genau das Thealtr in hpidauros der Scliilderung, die Yitiuv vom 
griechischen Theater giebt, entspricht, und indem er mit den 
Begriffen „Symmetrie** und „Harmonie*' operiert, als ob damit 
die Sache geldst werden kftnnte. In erster Linie müssen die 
Stücke des fünften Jahrhunderts selbst befragt werden, und der 
Unterschied, ob eine Tragödie mit oder ohne Chor aufgeführt 
wird, ist für die Gestaltung der ROhne und der Orcliestra von 
ausschlaggebender Bedeutung. Di( I i . ge ist durch das Dumonscbe 
Buch der Lösung nicht näher gebracht. 

34) O. Kero, Die GrÜDdungsgeschichtc von Magnesia am Mninn- 
dros, eiDe neue Urkunde erläutert. Berlin 1994^ Weidmaousclie 
BocUiaodlooir. 27 S. 4. 4 M. 

Die Schrift, Ernst Curtius zum 6. November 1894, dem 
Tage seines 50jShrigen Professorenjubiläums gewidmet, bringt 

eine höchst interessante auf dem Marktplatz von iMagnesia im 
Maiandrosibal gefundene Inschrift, deren Inhalt sicherlich bei allen 
Philologen das gröfsto Interesse erregen wird. Der Stein war 
in solchem Mafse mit Sinter bedeckt, dafs man starkes bedenken 
trug:, ihn mitzunehmen; erst mebrmonatiichen Arbeiten des Hild- 
iiauers Freres, der mit dem Meifäel den Sinter weggesciiiageu liat, 
ist es gelungen, die Buchstaben so weit sichtbar au machen, dafs 
sie lesbar wurden. Aber auch dann noch war die Auff^abe, die 
0. Kern gelöst hat, eine sehr schwere, wie jedem klar werden 
wird, der einen Blick auf die photographiache Abbildung des 
Steines wirft. Aber die Arbeit ist den ntif sie verwendeten Fleife 
wert i.'pwei-en. Die Ma^netpu haben aut direm Marktplatz alle die 
Urkunden eheniaLs veieungt gehabt, die für die Gründung ihrer 
Stadt von Wichtigkeit waren, und wenn solche Urkunden nicht 
in genügender Zahl vorhanden waren, haben sie offenbar kein 
Bedenken getragen, zur Ausfüllung dieser Läcken sich Urkunden 
fabrizieren zu lassen. Von Thessdien ausgezogen, haben sie sich 
nach Kreta senden lassen, von dort werden sie mehrere Genera- 
tionen später, nach dem Eintreten eines Wunders, durch das 
Orakel von Delphi unter der Führung des Leukippos na<h dem 
Maiaiidrosthal geschickt, um dort eine neue Kiduiue /ii griiiKieii. 
Das Weitere möge man bei Kern selbst nachlesen. Interessant 
ist für philologische Kritik die Stelle eines Orakels S. 8 Zeile 49 
ainv äneyuviiovj wo alnv mit konsonantischem oder elidiertem 
zu lesen ist, unzweifelhaft sicher. Gerade so sicher ist aber 
auch bei Herodol Vll 220 in dem vor der Schlacht bei den Thermo- 
pylen gegebenen Orakel die Verbindung aaiv igixvdSc, wo viel- 
fach geändert ist. Die neue Stelle des Orakels von Magnesia 
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zeigt „wie mifslich es ist, in dieser heiligen Poesie zu emeodieren'' ; 
beide Male sind es delphische Orakel, die eich diese prosodische 
Freiheit geslatten. 

35) A. Po la a c Ii c k , Der Auscbauuugsuuterricbt mit besonderer 

Rücksicht auf die Livioslektüre. Separatabdruck aus dem 
Jahresberichte des k. k, Ober-GyiiiDiuiam» in Gseraawits. CMrnowits 

1894. 32 S. 8. 

Der erste Teil der vorliegenden Sclirifl handelt im allgemeinen 
über den Kunstunlerricht auf den höheren Lehranslallen, während 
der zweite zu zeigen versucht, wie speziell hei der'Liviusleiitöre 
(des I. u. XXI. Buches) der Anschauungsunterricht belriebeo 
werden kana Der Verf. knüpft an die Vorschläge von Ziemssen 
an, die ich seinerzeit hier im Jahresbericht (1S79 S. "2) liesprochen 
habe; auch er tadelt die Ausführlichkeit, mit der Ziemssen den 
* Livius ilhistriert zu haben wünscht, und hält seine Vorschläge in 
engeren Grenzen. Üafs er damit trotzdem vieieu noch zu viel 
bieten wird, ist ihm selbst nicht entgangen, man kann eben nicht 
alles allen recht machen. Hoflentlicb finden seine Schlufsworte, 
in denen er auf die Bedeutung der Archäologie f&r die Klassiker- 
lektüre im allgemeinen hinweist, bei den Philologen die geböhrende 
Beachtung. 

36) Die Olympischen Spiele 77ü v. C hr. — 1S96 n. Chr. Mit Geuehniigung 

and UiiterstiitziiDg des Central-Comites der iDternationaleu olyiB|ii« 
sehen Spiele nnter dem Vorsitze Seiner Königl. Hoheit des Kroo- 
l^riozen Konstautiu. Erster Teil: Die olympischen Spiele lui Altertam 
voB 8p. P. Lambros nad N. G. Po litis, mit eioem Vorworte von 
Timoleon Phtlemon. Deutsche ÜbersetzuDg von Michael Deffii er. 
Athen, Carl Beck} Leipzig, F. Volckmar; 1896, 4. Aach mit engli- 
schen Titel. 

Das Werk, das in zwei Sprachen, deutsch und englisch neben- 
einanderstehend, veröffentlicht worden ist, sollte als Einfährung 
für die „olympischen** Spiele dienen, die in diesem Jahre in Athen 

stattgefunden haben; in einem zweiten Teile sollten die wieder 
ins Leben gerufenen olympischen SpJel»' behandelt werden. „In 
möglichster Äii>[fihrlicbkeit wird auseinandergesetzt werden, wie 
die Idee ihrer btiiiung entstand, wie sie in Paris furmulierl und 
in Athen Terwirfclicht wurde**. 

Ob der zweite Teil schon erschienen ist (nach einer An- 
kündigung des ßuchhSndlers sollte er noch innerhalb des Sommers 
1896 ausgegeben werden) oder, wie so manches andere in 
Griechenland, ad Graecas Calendas vertagt ist, vermag ich riicbt 
zu sagen; für unsere Zwecke ist das auch gleichgiltig, da ja der 
zweite Teil kaum iu den Rahmen dieses Jahresberichtes hinein- 
gehören würde, während dies für den vorliegenden ersten Teil 
im vollsten Mafee der Fall ist. 

Dieser zerfällt in zwei Abschnitte, erstens die Beschreibung 
der Spiele in Olympia, von Lambros, und zweitens die Beschrei- 
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bung von Olympia selbst und seiner Ruinen, von Politii^. In 
belreif des ersten Abschnitts habe ich zu bemerken, dals viel- 
fach Einzelheiten der Kämpfe mit allzugrofjjer Bestimmtheit vor- 
getragen werden, während wir eigentlich nur unser rVichtwisseu 
eingestehe mOfsten, z. B. in Bezug auf die Einzelheiten beim 
I^uf, dem Pentathlon u. s. w. VieUeicbt hat die Not, fQr die 
neaen olympischen Spiele zu besiim tuten Resultaten kommen zu 
mÖMen, dazu geführt, auch für das Altertum die Verhältnisse 
mit gröfserer Bestimmtheit hinzustellen, als sich wissenschaftlich 
rechtfertigen läfst. Die zur Erläuterung dienenden Abbildungen, die 
teilweise nach Photograpliieen gegeben, teilweise dem in der sechsten 
Auflage des Guhl und Koner von mir gelieferten Rüstzeug ent- 
nommen sind (ohne daß die Quelle angegeben wird), teilweise 
der Phantasie entstamme», sind von verschiedenem Werte; 
warum hat man z. B. für den Diskobol nicht eine Alübildaog des 
in Palazzo Massimi befimllichen Exemplarcs geboten, von dem 
Photograph itn'u vorhanden sind, des eiiizii^en, das die richtige Kopf- 
haltung zeigt? Über das Phanta.sieltjld auf S. 11, eine Scene 
aus den alten olympischen Spielen, will ich lieber nichts sagen. 
Der zweite Teil, die Ortsschilderung von Olympia, ist ganz ver- 
ständig und Itann wohl daza gehraucht werden, an Ort nnd Stelle 
dem Besncher der Altis als Führer zu dienen. 

ST) A' Gülden prnuig, Reiseerinnerungen aus Griecheniao d. 
WisseDScIiafliicbe Beilage zum Jahresbericht des Kgi. Gymoasiums so 
Drtmbvrf. Halle 1896, H. Niemeyer. 67 S. 8. 1,60 M. 

Die Reisebeschreibungen aus Giiechenland mehren sich über 
alle Mafsen. Es wird jetzt durch die Neueinrichtung der archäo- 
logischen Stipendien und durch die vielfachen Studienreisen einer 
grofsen Zahl Ton Philologen Gelegenheit geboten, Athen und 
andere Teile Griechenlands zu sehen, und es ist ganz natürlich, 
dafs diejenigen, denen dieses (ihUk zu teil geworden ist, das, 
was sie '^psehen haben, nun auch ihren Schülern und Freunden 
erzählen wulien. Auch der Verfasser der vorliegenden Schrift 
hat auf diese Weise im Winter 1894/95 Griechenland besucht 
und ganz recht getban, seine Erlebnisse einem gröfseren Kreise 
vorzuführen. Er hat gui gesehen und ziemlich scharf beobachtet, 
weits auch ganz gut zu erzählen, so dafs man ihn gern von 
Anfang bis zum Schlüsse der Reise hegleitet. Philologen und 
Archäologen freilich s\ erden nichts Neues vorgetragen finden und 
hier und da z. B. in der iNamenschreibung, Akribie vermissen. Das 
Buch /erfällt in 5 Kapitel. 1. Athen und Umgebung, 2. Kreiria, 
3. Delphi und Olympia, 4. Tiryns und Mykenae, 5. Eleusis. DaTs 
er in Delphi die Ruinen des ApoUotempels noch auf den Bau der 
Alfcmloniden bezieht, darf man ihm nicht verargen; ist doch die 
Erkenntnis, dafs auf den Bau der Alkmäoniden noch wenigstens ein 
jüngerer Neubau folgt, erst ein Ergebnis der neuesten Forschung. 

Jakraabaiuht« XXU. 21 
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38) H. Bohatta, Ersi^bnig «od Unterrteht bei den Grieehen and 
Römern. Gätenloh 1895» C. Bertelsmaon. 72 S. 8. 1 M. (Gymaasial- 

Bibliothek herausgrepchen von K. Pobimey und H. Hoffmann. 21. Heft.) 

Der Vprfn?srr vprsurhl die Krziehnng der Crirchen und 
Homer nach den veist hi* dpnen Zeitaltern und nach den Völkern 
getrennt zu schildern. ISeues, aus .selbständigen Forschungen 
Hervorgehendes wird man nicht erwarten, dag ist ja auch, oder 
wenigfttens nicht in erster Linie, nicht der Zweck der „Gymnasial - 
bibliotheken; aller etwas gehallvoller liätte das Werkchen doch 
sein können. Es macht einen recht magern Eindruck; mehrfach 
erregt auch der Ausdruck Anstofs, der oft so gekünstelt und ge- 
sucht ist, als ob das Deutsche für den Verfasser nicht die Mutler- 
sprache wäre. Dafs die Akademie im Nordosten der Stadt ange- 
setzt wird, ist wohl auf einen Druckfehler zurückzuführen. 

3$) P. B r a D d t, Vou Atheo zam Tempetbal. Reiseerinnerangen ans 
Griechenland. Mit 24 AbbilduQgeo. Gütersloh IB94, (j. BerteUmaoa. 
102 S. 8. 1,8011. (GymnaaUl-Bibliothek, hmiisgeg eben von £. PoU- 
niey vmd H. HoftnAiw. 19. Heft) 

Dein Ideinen Werke liegen tot allem die Aufzeichnungen so 
Grunide, die der Verf. gelegentlich der Studienreise badischer 

Gymnasiallehrer im Frühjahr 1892 gemacht hat, mit <:o1egentIichen 
Er'j;ruizunp:en aus anderen ihm zu nebol stehenden Keisewerken. 
Wohllhuend berührt die Frische, mit der das Ganze vorgetragen 
ist; man erkennt deutlich, mit welcher Lust und Liebe der Verf. 
sich den neuen Eindrücken hingegeben hat, und mit welcher 
Freudigkeit er an die Ausarbeitung seiner Notiien gegangen ist. 
Man läfst sich daher mit Vergnügen vqu ihm als einem wohl 
unterrichteten Reisebegleiter seine Erlebnisse vortragen. An 
einigen wenigen Punkten mochte ich Bedenken äufsern, so z. B. 
wenn es S. 9 heifst, dafs mau Reste vom Arsenal des Philo im 
Piraeus auigedcckl habe. Gemeint ist doch wohl die bekannte 
Inschrift, durch die uns der Bau des Philo in allen Details ge- 
schildert wird; von dem Bau selbst ist nichts erhalten. Dafs der 
Pinienxapfen auf dem Tbyrsosstab Beweis dafür sei, dafs die 
Alten ihrem Wein Harz zugesetzt haben (S. 13), ist ein ziemlich 
alter Scherz, aber doch immer nur ein Scherz. Der Plan von 
Platää, wie er S. 19 gegeben wird, mit nur einem Thore und 
zwar nur in der neuen Stadl, isi unmöglich richtig. Ist das 
Ileraion nun wirklich richtig au dem S. 21 angegebenen Orte be- 
stimmt? und haben sich von der hei der Belagerung durch die 
Spartaner gezogenen von Tbukydides geschilderten Mauer gar 
keine Reste auffinden lassen? S. 35 hat das Gedächtnis dem 
Verf. einen Streich gespielt; es heifst dort: „Das minyische 
Orchomenos, die goldene Königstadt eines mäclitigen ausgedehnten 
Reiches, in der so viele Einkünfte zusammenströmen wie in dem 
hundertthorigen ägyptischen Theben'^ Das ist gesagt mit bezug 
auf Ilias I, 381 ovö' oa^ ig 'ÖQxofitydv noitviaatim, ovö' oaa 
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^fiütg Aiy}mtiaq\ die EiDkQnfte Ton OrchomenoB und Theben 

werden nicht gleich gesetzt, fiondern es soll eine Steigerung statt- 
finden, wie der Zusammenhang deutlich zeigt Das Bild von 
Delphi S. 58 ist wenig wert. Auf S. 60 ist vom Oslabhang des 
Parnassoä die Rede, wo jedenfalls der WesUibhaug gemeint ist. 
Aber alles dies wird den Geniifs an dem Büchlein nicht stören. 

40) B. Ziegler, Aus Pnüipeji. Mit 38 AbbildoDgeo, einer Chrooiolitbo- 
grapbie aod einer Karte, tiüterslob C. BerteismaDO. 108 S. 

8. 2 M. (Gytiiiaaial-BibUothek herans^eKebea voi B. Poblmey 
H IlolfmaDD 20. Heft.) 

„Mein Buch will nicht die Wissenschaft bereichern, sondern 
auf Griüid dessen, was ich gesehen und gelesen habe, eine erste 
Einführung in dip verschüttete Stadt bieten", heifst es in der 
Vorrede. Das uiid durch das Bucli gewifs erreicht, man sieht 
auf Schritt und Tritt, dafs der Verfasser Pompeji mit offenen 
Augen gesehen und sich gut in die einschlagenden Fragen ein- 
gearbeitet hat. Ich meine jedoch, dal^ der von Mau herausge- 
gebene „Führer** noch besser als das vorliegende BQchlein im- 
stande ist, den gegebenen Zweck zu erreichen. Aber die Zieg- 
!e! ?;rhp S( lirift liest sicl» gut, (!er Verf. ist wohl unterrichtet und 
wejls aiicii das Interesse seiner Leser immer wach zu halten. 
Auf S. 88 bei Gelegenheit des bekannten Uildes mit der Opferung 
der Iphigenia ist ein kleiner Irrtum untergelaufen, indem der 
Verf. den Agamemnon sitzen llfst, der doch ruhig dasteht. 
Unrichtig ist auch das, was er S. 98 über Fabriken sagt. Die 
Alten haben unzweifelhaft fabrikmäfsigen Betrieb der Industrie 
gekannt, insofern sie nicht fachmännisch ausgebildete Arlieilcr, 
Sklaven, zur teil weisen Heistellung eines Gerätes ver\^endelen 
(man braucht blofs an die iQyucriijQia in Athen /u denken); 
aber es fehlt au den Maschinen und den Fabriksciiurusteineu. 
Deren Fehlen bebt Nissen in seinem Vortrage zum Unterschied 
von den modernen Städten henror. 

4X) E. Schulze, Die Schauspiele zar UaterhaltaDg des röini- 
aehaa Volkes. Mit 11 Ahbildaageo. Gütersloh 1895» G. Bertelt- 
mann. 105 S. 8. i ni) M (Gyuiuasial-fiibliotbek hanmagegeben von 

E, l^ohliuey and H. Hoüiiiauu, 23. Heft.) 

Der Verf. hat sich bei der vorliegenden Schihierung ein 
dreifaches Ziel gesetzt: er uuiile einen gescbichtiichen Überblick 
Aber die Entstehung der Schauspiele im alten Rom geben, ihre 
Eioricfatung und Ausstattung klar machen und ihren Verlauf 
möglichst anscbaulich schildern. Man liann behaupten, dafs er 
allen drei Punkten gerecht geworden ist; er hat in anschaulicher 
Weise und der Sachlage entsprechend die Entstehung und Weiter- 
bildung des römischen The;iieis geschildert und von der Aus- 
stattung der antiken Bühne und den Aulfiihrungen selbst, soweit 
sich das mit Worten thun läfst, ein klares Bild gegeben. Weniger 
gificklich ist er in der Wahl der eingestreuten Abbildungen ge- 

21* 
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wesen; nach dieser Seite bitte sich ohne Zweifel mit wenig 

Kosten Besseres bieten lassen. Dafs der Vorhang erst wirklich 
nach der Erbschaft des Attaloe eingefObrt sei, wie S. 27 be^.^:-plet 
wird, murste erst bewiesen werden. Gl,iul)l dorh Belhe, wohl 
mit Kecht (vgl. oben S. 31 3), ihn schon tlir die griechische 
Bühne annehmen zu müssen. Auch wundert es mich, S. 42 die 
Behauptung m iinden, dais bei Shakespeare keine Spur von 
Nachahmung römiscber Theaters tüclie naehmweisen sei, da die 
„Komödie der Irrungen** doch deutlich genug die römische Nach* 
ahmung ericennen lUist 

42) L. Garlitt, Lateiaiüche Fibel. Sexta. Berlia 1897, Wiegaadt 
vuA Griebeo, VarlafsbnehhaDdtoDf. 115 S, lioeh-8; 

Diese Fibel fällt dem archäologischen iahreshericht zu, weil 
hier der Versuch gemacht ist, durch Einfügung von Bildern nach 
d»'r Antike den trockenen prnmmntischen StofV -/ii hf^lfhen und durch 
Zuhilfenahme der Anschauung,' dem (ledächtins (;ine Unterstützung 
zu gewähren. „Wort und Bild stehen in beständit^er Wechsel- 
beziehung, eines verhilli dem anderen erst zum vollen Verständnisse**. 
„Die Bilder lenken den Geist nicht ab, sie zerstreuen ihn nicht, 
sie geben ihm erst rechte Kraft, die neuen EindrOrke su bewältigen, 
da neben dem Ohre jetzt auch das Auge im Dienste des Ge- 
dächtnisses wirksam wird*^ 

Der Gedanke, den lateinischen Unterricht mit einer Bilder- 
lii)el zu bejjinnen, wird manchem im ersten Augenblick wunder- 
lieh ersciieinen; aber man sollte sich dadurch nicht abhalten 
lassen, einen Versuch mit ihr zu machen. Mir ist es eine be- 
sondere Freude, den Herrn Verfasser, der bis jetzt als rö st ig er 
Vorkämpfer der „Wandtafel" gegen den „Bilderatlas*' auf{;etreten 
ist, mit einem Male als Mitstreiter auf meiner Seite zu finden, 
und ich kann nicht umhin, ihm zu seiner Idee Glück zu wünschen. 
Im piii7»'lnßn scheint mir allerdings manches gebessert werden 
zu müssen. Die Bilder wollen nicht der Archäolü«;ie dienen, denn 
Archäologie als Wissenschaft gehört nicht nach Sexta ^ wie der 
Verf. ganz richtig bemerkt; man darf sich deshalb auch nicht 
wundern, mehrfach Abweichungen von den klassischen Vorlagen 
zu finden. ' Aber wenn durch diese Abweichungen ein falsches, 
später nur mit gröfster Mühe zu entfernendes Bild dem kLindlicben 
Geiste heige!)rachl wird, dann mufs man dagegen doch Kinspruch er- 
heben. So steht es z. B. mit dem Bilde des Olympischen Zeus, dem 
in die rechte Hand statt der ISike ein Blitz gegeben ist, vielleicht 
nur um das Wui t tulmen in einem Beispiel verwenden zu können; 
andere Abweichungen scheinen mir ebensowenig begründet Hier 
wird eine Verbesserung angebracht sein. Ob die Fibel in ihrer 
sonstigen Anlage sich als brauchbai und empfehlenswert erweist, 
das zu beurteilen überlasse ich den Herren, die mit dem 
betreffenden Unterricht vertraut sind. 

Berlin. K. Eugelmann. 
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